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PROCESO 
DEMANDANTE 
DEMANDADO: 
RADICADO 

ASUNTO:  

Procede el Despacho a resolvér,SO6re2-la yitibikdad de enviar la presente 
demanda al archivo definitivo del (Juzgado, en kaplicación del artículo 317 del 
Código General del Proceso. 

O 

CONSIDER\A 

,N. 
C 

O N5E\ S: 

La demanda objeto de análi.Sis' fue iniciada en virtud de reunir los 
presupuestos formales, consecue4e con ello se libró el mandamiento de pago 
solicitado, lo que se hizo mediante auto del 31 de agosto de 2020, sin que a la 
fecha se haya notificado el mismo al demandado Oscar Alberto Franco 
Cardona, ante el desinterés manifestó de la parte demandante, pues no ha 
realizado las gestiones necesarias para ello, ni para el cumplimiento de las 
medidas cautelares, 

Si bien se decretó como medida cautelar el embargo y posterior secuestro 
de los bienes muebles (semoviente caballar) denunciado como de propiedad del 
demandado Franco Cardona, la medida no ha surtido efectos, sin que la parte 
demandante hubiese demostrado lo más minina gestión para el cumplimiento de 
la misma, habiéndose señ'ala como fecha la del día 27 de octubre de 2020 a 
partir de las nueve (9) de la mañana, diligencia a la que no compareció la parte 
interesada. 

La última actuación que aparece, se remite precisamente al auto del 16 de 
octubre de 2020, que señaló fecha y hora para la diligencia de secuestro. 

Con esa situación pasiva, inerte, se está atiborrando el Despacho de 
demandas que en la práctica nada aportan a la correcta, eficaz y pronta 



administración de justicia que se halla consagrada en los postulados 

constitucionales y legales, lo que a su paso genera el caos en la jurisdicción 

civil, pues sin razón, como se dijo, se engrosan los anaqueles de los Despachos 

judiciales con asuntos en los cuales al parecer la parte actora ha perdido todo 
interés en tramitar o impulsar y por ende finiquitar, ocasionándose así lo mala 

imagen al exterior de la rama judicial como si ello fuera negligencia de los 
encargados de administrar justicia, al extremo de que esos procesos 

injustificadamente aumentan la carga laboral de los Despachos, dando 
apariencia, desde luego real, de ineficacia en el trámite de los procesos a cargo 

del Juzgado. 

Visto lo anterior, no encuentra este operador judicial razón valedera para 

que la demanda en comento siga engrosando el número de asuntos a cargo del 
Despacho, porque en realidad lo que sucede es que su inactividad es producto 

del marcado desinterés de la parte encargada de reactivar73u trámite para que 

así se pueda impulsar debidamente. 

El artículo 317 del Nuevo Código Genet411 del Proceso habla del 
DESISTIMIENTO TACITO, cuando se requielnbvel cumplimiento de un acto , 
procesal o de un acto de la parte que hay4torMuládd aquella o promovido 

estos, el juez ordenará cumplirlo deritbo de lbs trelntá (30) días siguientes; en 

razón de lo anterior se dispuso táVordépomiénto,» el mandamiento de pago, 
" « 	- 

enterando a la parte ejecutalite deru existencia y las consecuencias allí 

establecidas; auto que se notlifaVpor estabbeomo lo ordena la misma, término 
que se ha vencido sin ningurld'resP'üesta,efeativa sobre el particular. 

Dice la citada norma que venbialor  dicho término sin que el demandante o 

quien promovió,  el tricímite inespeófiv''O, haya cumplido con la carga o realizado el 

acto ordenado; quedará sin efecto la demanda o la solicitud y el juez dispondrá 

la terminación tm proceso o de la actuación correspondiente y condenará en 

costas; así misMo dispondrá el desglose de los documentos que sirvieron de 

base para el mandamiento ejecutivo, en este caso, con la constancia respectiva; 
que impide «que el demandante pueda entablar la misma demanda, sin que se 
haya superado'éttértnino de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria 

del presente auto. 

Así las cosas y dada la actitud de largo silencio tomada por la parte 
demandante, pese al requerimiento hecho por el Juzgado mediante el auto 
calendado el día 26 de mayo del presente año, notificado por estado Nro 052 

del 27 del mismo mes y &lo, es que se concluye que efectivamente en la parte 
ejecutante, no existe interés alguno en continuar con el trámite de la 
demanda; por lo que se hace necesario dar aplicación a la norma enunciada, 
declarándose el DESISTIMIENTO TACITO a que se ha hecho alusión 
(Numeral 1 Art. 317 del C. G. del Proceso Ley 1564 de 2012), disponiéndose 
además el desglose del documento que sirve como titulo valor con las 

constancias respectivas. 

En lo que respecta a la condena en costas: 



Se ha dicho: 

JURSPRUDENCIA-CONS17TUCIONALIDAD. Costas: Definición, 
alcance y beneficiarios. "(..), las costas pueden ser definidas como aquella 
erogación económica que corresponde efectuar a la parte que resulte 
vencida en un proceso judicial. Esta carga económica comprende, por un 
parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el 
trámite de/juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, 
impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias 
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de otro lado, las 
agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por 
concepto de apoderamiento, los cuales, -vale la pena precisarlo- se 
decretan a favor de la parte y no de su representante judicial. ... Las 
agencias en derecho representan una contraprestación por láigastos en 
que la parte incurrió para ejercer la defensa judicial de $212intereses,...". 
(C. Const. 5ent. C-539, jul.28/99M. P. Eduardo CifuenteiMautioi). 

Por su parte el numeral 8 del artículo 365,g CiGeneral del Proceso 
actualmente vigente que establece: 

1 /4\ 
"Solo habrá lugar a costas cuandátén 	expediinte aparezca que se 
causaron y en la medida de scrprzqbacióri". 

• 

rfr 
be acuerdo con lo anteriorrss ,que onsidOttel suscrito Juez que como se 
trata de una demanda „ejecutiva ,  que noilue notificada y que si bien se 

- 	-7: solicitó como medida'OutelorItel embargo y posterior secuestro de un bien 
inmueble, la misma no stirttso efectto,,áiguno por cuanto la ejecutada no era 
su actual propietaria; ninguno octividad ejecutó el demandado, pues ni 
siquiera se entero de lá existakeia de la misma, y en razón a ello es que no 
se advierte» la imposición de tal condena, pues no refleja ninguna actividad 
de las plátitádás en la jurisprudencia-constitucional transcrita 
anterioinmenté. 

En razOn de lo anteriár, no habrá lugar a condena en costas, pues no se 
_ causaron. 

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu 

Caldas. 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TÁCITO dentro de la 

presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, instaurada por el 

señor JOEL ANTONIO ADARVE MANRIQUE, en contra del señor OSCAR 
ALBERTO FRANCO CARDONA. 

s., 

SEGUNDO:  dispone el archivo definitivo de la presente demanda, 

teniendo en cuenta lo dicho en la motiva. 



CERTIFICO: Que el auto anterWfue44fa 

Fijado hoy 2-(3  'ala 5 

pot:ESTADO N° 	 

el juzgado a las 8:00 a.m. 

RODRIGO ÁLVAREZ ARAGÓN 

JUEZ 

TERCERO:  Procédase al desglose de los documentos respectivos con las 

constancias de rigor. 

CUARTO:  No habrá condena en costas por no haberse causado. 

QUINTO:  Archívese el expediente y regístrese su egreso en el sistema 

de información estadística de la rama judicial. 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:  
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