Interlocutorio Civil Nro. 395

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZEADO PROMISCUO MUNICIPAL

Aranzazu Caldas

Veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA @jﬁ? :
DEMANDANTE  JOEL ANTONIO ADARVE MANRIQUE: 5:/"
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Procede el Despacho a resolver SbBre» la vnabtlldad de enviar la presente
demanda al archivo definitivo del%Juzgado en ggpllcacmn del articulo 317 del
o
Cédigo General del Proceso. ;“s 4 @?ﬁ
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La demanda ObJeTO de anah%ls fue iniciada en virtud de reunir los
presupuestos for'males consecuen're con ello se libré el mandamiento de page
solicitado, lo que se-hizo mediante auto del 31 de agosto de 2020, sin que a la
fecha se haya”notificado el mismo al demandado Oscar Alberto Franco
Car'dona ante el desmter'es mamfes'ro de la par‘Te demandan're _pues no ha

‘s*

medidas caufe¥ar:es.~«

Si bien se decreté como medida cautelar el embargo y posterior secuestro
de los bienes muebles (semoviente caballar) denunciado como de propiedad del
demandado Franco Cardona, la medida no ha surtido efectos, sin que la parte
demandante hubiese demostrado la mds minina gestion para el cumplimiento de
la misma, habiéndose sefiala como fecha la del dia 27 de octubre de 2020 a
partir de las nueve (9) de la mafiana, diligencia a la que no comparecié la parte
interesada.

La dltima actuacién que aparece, se remite precisamente a! auto del 16 de
octubre de 2020, que sefialé fecha y hora para la diligencia de secuestro.

Con esa situacién pasiva, inerte, se estd atiborrando el Despacho de
demandas que en la prdctica nada aportan a la correcta, eficaz y pronta



administracién de justicia que se halla consagrada en los postulados
constitucionales y legales, lo que a su paso genera el caos en la jurisdiccién
civil, pues sin razén, como se dijo, se engrosan los anaqueles de los Despachos
judiciales con asuntos en los cuales al parecer la parte actora ha perdido todo
interés en tramitar o impulsar y por ende finiquitar, ocasiondndose asi la mala
imagen al exterior de la rama judicial como si ello fuera negligencia de los
encargados de administrar justicia, al extremo de que esos procesos
injustificadamente aumentan la carga laboral de los Despachos, dando
apariencia, desde luego real, de ineficacia en el trdmite de los procesos a cargo
del Juzgado.

Visto lo anterior, no encuentra este operador judicial razén valedera para
que la demanda en comento siga engrosando el nimero de asuntos a cargo del
Despacho, porque en realidad lo que sucede es que su machwdad es producto
del marcado desinterés de la parte encargada de reactivar: su Tramlfe para que
asi se pueda impulsar debidamente. % f‘-’”

what

El articulo 317 del Nuevo Cédigo General: Eédef Proceso habla del
DESISTIMIENTO TACITO, cuando se r'equle.’r’a ‘el cumpllmlen'ro de un acto
procesal o de un acto de la parte que haya: formulado aquella o promovido
estos, el juez ordenard cumplirio denfr‘o de Ibs ?rem'tu (30) dias siguientes; en
razon de lo anterior se dispuso ’rcﬂ ord&namnen’ro ‘zh el mandamiento de pago,
enterando a la parte eJecu‘ram‘ def‘*su exus’rencna y las consecuencias allt
establecidas; auto que se notrﬁcoﬁpnr esTado ¢omo lo ordena la misma, término
que se ha vencido sin nmguna r'espuesfafefecth sobre el particular.
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Dice la citada norma que vencxfi'o dicho término sin que el demandante o
quien promovno el trdmite r‘especf;vo haya cumplido con la carga o realizado el
acto ordenado, quedar'a sin efecto la demanda o la solicitud y el juez dispondra
la terminacién del proceso o de la actuacidn correspondiente y condenard en
costas: asi mismd dispondrd el desglose de los documentos que sirvieron de
base para el mandamiento ejecutivo, en este caso, con la constancia respectiva;
que impide que el demandante pueda entablar la misma demanda, sin que se
haya superado el 'térinino de seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria
del presente auto.

Asi las cosas y dada la actitud de largo silencio tomada por la parte
demandante, pese al requerimiento hecho por el Juzgado mediante el auto
calendado el dia 26 de mayo del presente afio, notificado por estado Nro 052
del 27 del mismo mes y afio, es que se concluye que efectivamente en la parte
ejecutante, no existe interés alguno en continuar con el trdmite de la
demanda; por lo que se hace necesario dar aplicacion a la norma enunciada,
declardndose el DESISTIMIENTO TACITO a que se ha hecho alusidn
(Numeral 1 Art, 317 del C. G. del Proceso Ley 1564 de 2012), disponiéndose
ademds el desglose del documento que sirve como titulo valor con las
constancias respectivas.

En lo que respecta a la condena en costas:



Se ha dicho:

JURSPRUDENCIA-CONSTITUCIONALIDAD. Costas: Definicion,
alcance y beneficiarios. *(_.), las costas pueden ser definidas como aquella
erogacién econdmica que corresponde efectuar a la parte que resulte
vencida en un proceso judicial. Esta carga econémica comprende, por un
parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el
trdmite del juicio distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos,
impuestos de timbre, copias, gastos de desplazamiento en diligencias
realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.), y, de otro lado, las
agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por
concepto de apoderamiento, los cuales, -vale la pena precisario- se
decretan a favor de la parte y no de su representante Jud:cml . Las
agencias en derecho representan una contraprestacion por } los gastos en
que la parte incurrid para ejercer la defensa judicial de sus intereses,..

(C. Const. Sent. €-539, jul.28/99M. P. Eduardo C:fuentgﬁunoz)
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Por su parte el numeral 8 del articulo 365«1@3& fGene.r'al del Proceso

actualmente vigente que establece: ;::g,; e W
Yo oot
"Solo habrd lugar a costas cuandoten, éf“’“ exped;ente aparezca que se
causaron y en la medida de su gpmprobac:on g‘&
W‘ ) L

De acuerdo con lo anteriorres’que. ?dns:der‘a**ei suscrito Juez que como se

trata de una demanda ;Jecut:v§ que noga‘ue notificada y que si bien se

solicité como medida cautelar ‘el embargo y posterior secuestro de un bien

inmueble, la misma no surtro efecto”alguno por cuanto la ejecutada no era

su actua! pr'opfetar':a nmguna act;wdad eJecuto el demandado pues ni

se adwerte la lmpos:cron de tal condena, pues no refleja ninguna actividad

de las pfaﬁteadas en ' la jurisprudencia-constitucional transcrita

antemormente T b

En razén de lo an'reﬁr,.f_p'"r", no habrd lugar a condena en costas, pues no se
causaron, T

Por lo expuesto, el JUZGADCO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu
Caldas.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR EL DESISTIMIENTO TACITO dentro de la
presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA, instaurada por el
sefior JOEL ANTONIO ADARVE MANRIQUE, en contra del sefior OSCAR
ALBERTO FRANCO CARDONA.

SEGUNDQ: dispone el archivo definitivo de la presente demanda,
teniendo en cuenta lo dicho en la motiva.



TERCERO: Procédase al desglose de los documentos respectivos con las
constancias de rigor.

CUARTO: No habrd condena en costas por no haberse causado.
QUINTO: Archivese el expediente y registrese su egreso en el sistema

de informacién estadistica de la rama judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

P o

RODRIGO ALVAREZ ARAGON %
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