Interlocutorio No. 509

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU - CALDAS

Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: Pertenencia (Prescripcion Adquusmva de Dominio)
Demandante: Jorge Ivdn Gémez Sdnchez. »*s;}?'
Demandado: Teresa Salazar Vda. de Gémez Y. ﬁfr'os

Radicado: 170504089001-2020-00133- O}Q?‘ /

Asunto: Resuelve excepciones prg{a& yd

b
é’ / «3‘“
Se procede a continuacién. %ésolver jas excepciones previas .

propuestas por la apoderada JLIdICICl' dé‘l sefior Jésué“ aria Giraldo Gémez.
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El sefior JORGE IVAN "'6OMEZ SANCHEZ, presenté demanda
para iniciar proceso ORDINARIO? DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION
ADQUISITIVA: wEXTRAOQDINARIA DE DOMINIO frente a la sefora
TERESA SAL%AZAR VDA DE GOMEZ, OTROS Y PERSONAS
INDETERMINADAS x'f{)lchcx demcmda fue admitida por auto del 7 de abril de
2021 luego de h&ber:sndo subsanada y previo recurso de reposicidn, el cual fue
notificado al Curador “Ad-Litem previo emplazamlen’ro y a la cual se hizo
presente niediante apoderada judicial el sefior JESUS MARIA GIRALDO
GOMEZ. =

Durante el término de traslado el codemandado JESUS MARIA
GIRALDO GOMEZ, a través de apoderada judicial formulé las siguientes
excepciones previas:

INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA:

a). - No se especificé en la demanda cual era la cuantia de ellg,
solo se dijo que el juez era competente por la ubicacién del bien y por la



naturaleza del asunto; lo que no es suficiente porque el Cédigo General del
Proceso en su articulo 82 numeral 5 exige que se diga la cuantia del proceso
- cuando su estimacién se hace necesaria para determinar la competencia; a su
vez los articulos 17 y 18 del mismo texto legal establecen la competencia en
dnica y primera instancia de los jueces municipales dependiendo de la cuantia
del proceso.

b). - La demanda sigue sufriendo de ineptitud formal a pesar de
que el despacho dio por subsanado lo referente a que la parte demandante no
aporté la direccién de los demandados determinados, ni manifesté que
desconociera su lugar de residencia o de trabajo con base en un escrito
recibido el 20 de abril de 2021; memorial que se debe tener por inexistente
pdes tiene dos defectos esenciales: No estd firmado por quien dice suscribirlo,
ni tiene el nimero de documento que acredita a todo abogadoﬁéue es la tarjeta
| profesional. {;‘* ’4,,-"

c). - Falta de individualizacién del mmueb‘fe’ Tam‘o que se hace por
parte del demandante y del Despacho grandes e‘sfuerzos para determinarlo,
pero a su juicio no se logra y eso hace que la demandwsnga»adoleaendo de falla
‘esencial cual es la de no cumplir Iasxkemge‘ﬁcms de]’*“ CGP derivadas de los
articulos 82 numeral 5 y 82 primer i mcaSo «zj’k gy
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HABERSELE DADO? AT DEAQA"NDA EL TRAMITE DE UN

PROCESO DIFERENTE AL QchofSkEspoQiEE
@;*‘a.??" S

A la demandd ,g&'*ﬁdlo un- inamrte diferente, pues la accion que se
debid incoar .por el demandante@es el de un proceso de deslinde y
amojonamiento, dirigido a delinitar los linderos del inmueble, de acuerdo al
ar'tlculo 400 y 3¢gtféentes del. C G.P.

CONSI‘DERACIONES
. M’
Lo primeéro que hay que decir, es que, la parte demandada al
sustentar el medio exceptivo contemplado en el numeral 5° del art. 100 del
C.GP. se apoya en la falta de requisitos de procedibilidad, puestos de manifiesto
en los argumentos esbozados anteriormente, lo que en su sentir conlleva a una
“inepta demanda por falta de requisitos formales”.

En relacién a dicho sustento, se advierte que la excepcidén previa
que bajo la denominacién de “INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA"
contempla el numeral 7 del articulo 100 del Estatuto Procesal enunciado, no
puede configurarse sino por falta de los requisitos formales que para su
correcta elaboracién prescriben los articulos 82, 84, 88 y 90 del C. G. P., es



decir dicho medio exceptivo sélo puede tener ocurrencia en dos taxativos
eventos: a) Cuando la demanda no se ajuste en su forma a ciertos requisitos
contemplados en los articulos antes sefialados y b) Cuando el libelo demandatorio -
contiene indebida acumulacidn de pretensiones.

Al momento de estudiar el libelo introductorio, con el fin de decidir
sobre la admisidn, inadmisién o rechazo de la demanda, el texto con el cual se
presenta la misma, a juicio del Despacho, luego de haberse subsanado se ajusta
a los requisitos de forma que exige la ley para su admisidn, pues conviene
advertir que el estudio de los requisitos formales se refiere a que el escrito
demandatorio contenga la totalidad de las exigencias legales de cardcter
formal, pues en esta etapa del proceso no le corresponde al juez estudiar por
ejemplo si los hechos son ciertos o si las pretensiones son f{undadas sino
dnicamente analizar si existen los hechos, las pretensiones, Iosznombres de las
partes, del apoderado, cuantia,y las direcciones, anexos per:fmenfes etc.
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Recuérdese que la excepcidn previa henel"por obJe‘ro mejorar el
procedimiento, es decir, busca que desde el prrmer ‘momento el demandado
manifieste las reservas que pueda tener respecfo a Ia f@aludez de la actuacidn, a
fin de que sean subsanadas las wregulamdades én qué se‘*hublere podido incurrir,
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No puede pr'edlcar'se %monfes la* INEPTITUD DE LA DEMANDA
con fundamento en lo expuesto. énel Ii‘t‘“eral a). esfo es la competencia y la cuantia
en el numeral 9 del ar"nculwﬁ? yﬂf\lo 5 coﬁno lo dice la profesional, ello por
cuanto el demandante ensu: escm'fo de subsanaaon anexd certificados de paz y
salvo expedidos por la Secrefdma de <H<;*<:|enda del Municipio de Aranzazu, en
donde claramente se defer'mma el valor' de cada uno de los inmuebles, esto es,
$4.520.000 y $1 144,000, y el artict |o 26 del C. G. P., establece claramente que
en los procesos de pertenencia, saneamiento de la Tn‘ulacnon y los demds que
versen sobre el ggmmlq o la posesidn de bienes, por el avallo catastral de éstos.
Por su parte el articulo 25 ibidem en su inciso sequndo, advierte, "Son de minima
cuantia cuando versen 'sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a.cuarenta salarlos minimos legales mensuales vigentes (40 s.m.I.m.v),
esto es, $35.112:120 para el afio 2020; asi mismo el numeral 7 del articulo 28 al
referirse a la competencia territorial establece "En los procesos en que se
ejerciten derechos reales, .., declaracion de pertenencia y de .., serd
competente de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
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No puede predicarse igualmente INEPTITUD DE LA DEMANDA con
fundamento en lo expuesto en el literal b) esto es, al desconocimiento de la
direccién de los demandados determinados; expuesto en un memorial que se
debe tener por inexistente plies tiene dos defectos esenciales, por no estar
firmado por quien dice suscribirlo, ni tiene el nimero de documento que



acredita a todo abogado que es la tarjeta profesional. El escrito fue enviado
desde el correo del citado profesional, el cual esta inscrito en Sirna, asi mismo
el Decreto 806 de 2020 en su articulo 2 inciso segundo establece:

"Se utilizardn los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y
diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o
trdmites a través de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir
formalidades presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias.
Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales

presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.”. (Resaltas fuera del texto)_

Y como si lo anterior fuera poco, estamos frente a una demanda de minima
cuantia, que permite al demandante litigar en causa propia sin ger abogado, por
lo que no es procedente exigirle la tarjeta profesional que lo za’&r'edi’re como tal,
Decreto 196 de 971: gj
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ARTICULO 28. Por excepc:on se podrd litigar en ca‘u{?a propla sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos: lo. En eJercrcm’%aeI dere%ho de peticién y de

las acciones pubhcas consagradas por:la Constttucton agﬁas leyes. 20. En los
procesos de minima cuantia. 3o. (.. )" ’%} -{?‘ﬁd &;&3
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Finalmente la INEP'@T?D DE LA DEMANDA, en sentir de este
- funcionario, no puede pr‘&d‘itarsé‘“‘con fundamento en lo expuesto en el literal
c).- por falta de individualizacién del eu“hmueble su identificacion estd plasmada
no solo en la demanda, sino ﬁ la escr"\i‘?ur‘a publica No. 716 del 3 de septiembre
de 2020 levantada-en la No‘rdr‘m Unica de Aranzazu Caldas (Adjudicacién
particion adacnoml en la sucesuon del causante Francisco Javier Gémez Gémez)
cuando se dlce A
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"Lo're de terreno sin construccién, ubicado en el drea urbana del
municipio de. Aranzazu Depar'famem‘o de Caldas, con un drea de 749 M2 y cuyos
linderos son: ###Desde el PUNTO 1 ubicado en la calle 7 en direccién noreste
para llegar al punto 2 en una longitud de 19 metros lindando con el predio de
Albeiro Gémez. DESDE EL PUNTO 2 en direccidn noreste para llegar al
PUNTO 3 en una longitud de 32 metros lindando con el predio de Noé Alzate
bordeando un monte vaga. DESDE EL PUNTO 3 en direccién sureste para
llegar al PUNTO 4en una longitud de 17.00 metros lindando con el predio de
sucesores de Javier Iddrraga, pasando por al guadual y el érbol de aguacate.
DESDE EL PUNTO 4 en direccién sureste hasta llegar al PUNTO 5 en longitud
de 31.60 metros lindando con predio de sucesores DE Javier Iddrraga. DESDE
EL PUNTO 5 en direccién noreste para llegar al PUNTO 6 en una longitud de
9.20 metros lindando con los predios a 1.35 metros del punto 5 lindando con



sucesores de Javier Iddrraga, en una longitud de 3.75 metros lindando con el
predio de Luz Helena Restrepo, y en una longitud de 4.10 metros lindando con
el predio de Jairo Acevedo. DESDE EL PUNTO 6. En direccién sureste para
llegar al PUNTO 7 en una longitud de 13.80 metros, lindando con el predio de
Jairo Acevedo. DESDE EL PUNTO 7 en direccidn noreste hasta llegar al punto
1 en longitud de 10-O6metros, lindando con la calle 7 ###.

El demandante aduce que su sefior padre Francisco Javier Gémez
Gémez ejercié la posesidn continua, pacifica e ininterrumpida desde el afio
1980 hasta el 2 de marzo de 2016 dia de su muerte de un bien inmueble
(descrito anteriormente) que une parte de los predios identificados con los
folios de matricula inmobiliaria Nros. 118-1582 y 118-14922, predios respecto
de los cuales se expidié el certificado especial para proceso de per"renencna Y
en la certificacién especial para proceso de pertenencia; posés:on que le fue
adjudicada mediante la escritura 716 del 3 de sepflembr‘e ga‘*%OZO
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Plano del lote urbano a escala, con los Imder%s del lote de terreno,

elaborado por perito. a.;g
IV o

Levantamientos topogrdficos del’ JoTe de.. “rer‘reno con base en la
informacion suministrada por el I@&\C,&,pom la "”&IClna de Registro de
Instrumentos Publicos y por el degaﬁdan"i«e e
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Este judicial, en”ahfoqfeaiendado e1 'dia 7 de abril de 2021, luego de
analizar la demanda, el escmto%de cor'r'ecélon 'y prueba aportada, consideré -
factible reponer la decusucn ’*wtomada *'y ‘en su defecto admitir la presente
demanda, en esa oportunidad se dij ijor que sin perjuicio de la carga probatoria que
le corresponde a la parte dema‘hdan‘re el juez debe ordenar el necesario
emplazamiento para-efectos-de convocar a los eventuales titulare de derechos
reales sobre’ e'li/;Bfeh ¢uya usucapion se reclama pueda existir, como también
tiene la posibilidad ‘de hacer uso de las prerrogativas y poderes que el
ordenamiento juridico 6°f'or'ga entre ellas el decreto de pruebas de oficio, para
establecer cu‘cuns‘rancms fdcticas que estime indispensables para dirimir la litis.
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En senfir del Juzgado, los requisitos de la demanda se cumplen y
ello conduce a su admisién; cuestion diferente es que después de practicadas las
pruebas decretadas de oficio y las pedidas por las partes y adelantada la
inspeccion judicial, se acceda o no a las pretensiones de la demanda. Sin el
agotamiento de estas pruebas, no se puede pretender que se nieguen las
pretensiones del demandante, por considerar que no es factible acceder a las
mismas.



Es claro concluir que los hechos denunciados, no constituyen
causales de rechazo de demanda por falta de requisito de procedibilidad que
menciona la excepcionante en su escrito como causal de excepcidn previa.

Sobre otro aspecto, hay que desechar, la critica formulada por la
excepcionante al invocar un trdmite diferente al proceso, cuando sefiala que se
trata de un proceso de Deslinde y Amojonamiento dirigido a delimitar los
linderos del inmueble de acuerdo con el articulo 400 del C.GP.; pues lo
consagrado para este tipo de acciones es el proceso declarativo, y la accidn
* promovida por el actor es la Pertenencia por prescripcién extraordinaria de
dominio, precisamente el que corresponde.

No se avizoran en el sub judice irregularidades de forma que
conduzcan a presumir que la demanda adolezca de los requusﬁaos de ley como
para retrotraer la actuacidn, como lo pretende la excepcuon{agfe en razén que la
- demanda tal y como fue presentada relne los requisitos dévlos articulos 82y 84
en concordancia con el articulo 375 del C.G.P. ) f\tﬁ“ " A
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Asi las cosas, no son de recibo Iogmrgu entos esbozados por la
apoderada judicial del sefior JESUS MABIAFGIRALDO%OMEZ en torno a los
medios exceptivos planteados, por | Iowrﬁihmen Ia{qr& motiva de este auto, en
consecuencia, se declaran no pr‘osp}%msﬁlqs exceg::tones previas propuestas.
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Finalmente, en@n r;gla’rlvo gﬂa contestacién de la demanda
presentada por el Curador:’ Ad Litem, en Ja -que da respuesta a cada uno de los
hechos, no oponlendose a fas” pféfensm’hes sin formular excepciones.
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De lo. zxpues‘ro corfzgag*r“tfemomdad se desprende sin equivocacion
alguna, que la, con're«stacuon%a la demanda, fue presentada dentro del término
legal, la cual: se admj”f‘”hm

Por‘ st rﬁ*er‘nor‘aéj el Juzgado Promiscuo Municipal de Aranzazu
Caldas, con, ﬁundamen‘ro fo expuesto,

RESUVELVE:

PRIMERO: DECLARAR no prdsperas las excepciones previas
INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA y CONFIGURACION DEL No.7 DEL
ART. 100 C.6.P - HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN
PROCESO DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE - formuladas por el
excepcionante Jests Maria Giraldo Gémez a través de su apoderada judicial.



SEGUNDO: ADMITIR, en consecuencia, la contestacion a la
demanda conforme lo dispone el articulo 96 del Cédigo General del Proceso, en

este asunto.
TERCERO: Sin costas por cuanto no se causaron.

CUARTO: Al Dr. José Salazar Soto, abogado titulado, portador
de la TP, No. 24675 del €. S. J, y C.C. No. 4.325.336 se le reconoce
personeria para actuar, al momento de su designacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. a**;:“‘“
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JuzéAoo Pkomécuo MUNICIPAL
Ag’:NZAZU CALDAS

erior fue nofificado \r- ESTADO N°%
re de 2021en la Secr\e'rar‘l'a del juzgado.







