Interlocutorio Civil Nro. 642

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU-CALDAS

Siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Radicado: 17-050-40-89-001-2021-00217-00

. o
Referencia:  Proceso ejecutivo singular de minima cuanflaw o i
Demandante: Henry Sierra Padilla ’f{‘j‘* ‘

Demandado:  Apolinar Giraldo Ocampo, Car'ohnq O%ampo Munoz
Herederos Determinados e Indeterminados.
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Resolver sobre la demanda e Jecuflva~§4hgular de mmrma cuantia promovida por
Henry Sierra Padilla, quien actia gjmvés de endosa’rar'lo para el cobro judicial,
en contra de Apolinar Giraldo, @cam’po Carola Ocampo Munoz, mayores de
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2. ANTECEDENTES

i
- iy ¢ tom

2.1 Pr‘etéhde el ejecu‘ran're se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor
y en contra de ia pam‘e é Jecufada por las siguientes sumas de dinero:

. DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) por concepto de capital pendiente
de pago com‘enldo en. Ia letra de cambio anexa.

e Por Ios m‘rer‘eses comercuales moratorios sobre la anterior suma de dinero, desde
el momento en que se constituyé en mora, esto es, desde el 31 de diciembre de
2016, hasta el momento en que se efectie el pago total de la obligacién a la Tasa

del 2.5% por ciento.

e Se condene a la demandada al pago de costas y gastos del proceso.

2.2 Como pruebas se anexan a la demanda las anunciadas en el acdpite de
pruebas y anexos.
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3. CONSIDERACIONES

Para el recaudo por la via ejecutiva, se presents un titulo valor representado
en una letra de cambio, Capital $10.000.000, suscrita por los sefiores Apolinar
Giraldo Ocampo y Carola Ocampo Muiioz en favor del sefior Henry Sierra Padilla,
creada el 31 de diciembre de 2015 y con fecha de vencimiento el mismo 31 de
diciembre de 2015, pactdndose los intereses de plazo al 2.5% pero no asi los
intereses de mora.

Atendida la literalidad de los titulos valores aportados, se desprende que los
deudores son Apolinar Giraldo Ocampo y Carola Ocampo Mufioz, y si bien de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 422 del C. G. P. pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que provengan del
deudor o su causante y que constituyan plena prueba sobr'e el“*’ramblen lo es que
en el mandamiento de pago solicitado, debe detallarse oh meridiana claridad
cada una de las pretensiones y su origen, legalidad y viabi |dad pues no le asiste
al Juzgado hacer deducciones e inferencias que le cerresponde aclarar a la parte
demandante. 2«;% ,f o1
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Examinado el articulo 82 del C. Gener'al dg] Procegg& claramente se observa
que el citado profesional no da cumplsmnenfo a fo es*tablecndo en la norma en sus
numerales 4, 5y 6, en consecuencm% es claro “concluir que no es viable su
admision, por falta del pr'esupuesto del nun;er%’l 1 del articulo 90 C. 6. P., por lo
cual se le otorgard un término depcmco dms para subsanarla so pena de rechazo

"C:h o
(inciso primero numeral 7 arf. 90 Ibldeﬁi)

el ‘%’-» "
Lo anterior pq{:gcuan‘ro ei ‘aqui €jecutante solicita:

Sefiala en su numeral 5 que los demandados no han cancelado ni el capital ni
los intereses comerciales a pesar de los requerimientos efectuados; sin
embargo, en la pretension b) solicita se paguen intereses a partir del 31 de
diciembre de 2016, no de 2015 que es la fecha en que se deberia cancelar la
letra, pues fue hecha para el mismo dia y es a partir de esta que comienza su
exigibilidad.

Por qué solicita en esa misma pretension se cancele interés por retardo a la
tasa del 2.5% mensual, si como puede observarse claramente en la letra de
cambio, para este rublo no se pactaron intereses; hecho que es aceptado en el
hecho 4 de la demanda.

Por qué en el hecho 2 de la demanda aduce que el titulo valor es pagadero el
31 de diciembre de 2020, si claramente se observa que es pagadero en la misma
fecha de su creacidn, esto es, el 31 de diciembre de 2015.
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Se servird dar claridad sobre la direccién de los demandados; debiendo ser
mds explicito como nombre de la finca, de propiedad de quien es; tal y como lo
dispone el numeral 2 del articulo 82 ibidem; pues se considera que no es
suficiente, dado que, si en el trdmite de la presente demanda se necesitare
hacerle alguna notificacién personal al demandado o demandados no se tiene una
direccién correcta para dirigirle la comunicacién. '

Tratdndose de un proceso ejecutivo, no se entiende la razén para que se
solicite como prueba, el testimonio de dos personas que se dice fueron testigos
presenciales del préstamo, si la deuda se acredita suficientemente con la
existencia del titulo valor y puede hacerse efectiva cuando cumpla con las
exigencias del articulo 422 del C. 6. P, y si en gracia de discusién (desapareciera
por alguna irregularidad incorporada en el documento o que de SUS presupuestos
no se desprendiere el suficiente mérito ejecutivo, no es*‘“acep’rable que el
demandante pretendiera transformar la accién e Jecuflvaen una accién ordinaria
intentando demostrar o acreditar un contrato o pr'es’ramo de mutuo, ya que la
accion ejecutiva perderia su naturaleza conwrhendoSe en'una accién netamente
ordinaria, cuyos requisitos y procedimiento par‘d su Trdmlmcuon son totalmente
diferentes. T
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En la pretensidn primera claramente presenta la demanda ejecutiva en contra
de APOLINAR GIRALDO OCAMPOy CAROLA OCAMPO MUNOZ, sin embargo,
en el encabezamiento de la misma, habla que en contra de los herederos
determinados e indeterminados de los mismos y aporta los registros civiles de
defuncidn, no muy legibles dado lo oscuros, al parecer el primero muerto el dia
16 de diciembre de 2016 y la segunda el 4 de julio de 2019.

3.1¢El ar’hcuio 87 del Cod:go Gener'al del Proceso establece:

"AR‘!“ICULO .87- DEMANDA CONTRA HEREDEROS DETERMINADOS
E INDETERMINADOS, DEMAS ADMINISTRADORES DE LA
HERENCIA Y EL_CONYUGE. Cuando se pretenda demandar en proceso
declarativo o"dé ejecucidn a los herederos de una persona cuyo proceso
de sucesion no se haya iniciado y cuyos nombres se ignoren, la demanda
deberd dirigirse indeterminadamente contra todos los que tengan dicha
calidad, y el auto admisorio ordenard emplazarlos en la forma y para los
fines previstos en este cddigo. Si se conoce a alguno de los herederos, la

demanda se dirigird contra estos y los indeterminados.
La demanda podrd formularse contra quienes figuren como_herederos

abintestato o testamentarios, aun cuando no hayan aceptado la herencia.
En este caso, si los demandados o ejecutados a quienes se les hubiere
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda o el
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mandamiento ejecutivo, no manifiestan su repudio de la herencia en el
término para contestar la demanda, o para proponer excepciones en el
proceso ejecutivo, se considerard que para efectos procesales la aceptan.

Cuando haya proceso de sucesidn, el demandante, en proceso declarativo
o ejecutivo, deberd dirigir la demanda contra los herederos reconocidos
en aquel, los demds conocidos y los indeterminados, o solo contra estos si
no_existieren aquellos, contra el albacea con tenencia de bienes o el
administrador de la herencia yacente, si fuere el caso, y contra el conyuge

si se trata de bienes o deudas sociales.

En los procesos de ejecucion, cuando se demande solo a herederos
indeterminados el juez designard un administrador provisional de bienes
de la herencia. Esta disposicion se aplica también en;,%?os procesos de
investigacion de paternidad o de maternidad.” L
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A su vez, el articulo 84 del Cédigo General del Proce{o‘mﬂdlca:
NS
"ARTICULO 84. ANEXOS DE LA DEMANBA A ia demanda debe
acompafarse: S @";ﬁ
;::&w )’ﬁ‘:'r M%i
1. El poder para iniciar el proceSS“ cuando seisf'fue por medio de
apoderado. N :"? o
f!.:" ‘3 V:”«

P
2. La prueba de la exi st‘e{r?c:a 9%epresentacron de las partes y de la
calidad en la que mtervend;bn en el ’pr'oceso en los términos del articulo
85, R
3. Las prue s extr'apr'ocesales y los documentos que se pretenda hacer
valer y se encuegtren en }oder del demandante.

4. La pruebay%’pag%t‘deééamncel judicial, cuando hubiere lugar.”

Si bien, se apor‘fan*%os registros civiles de defuncién de los aqui demandados,
lo que hace presumir que la demanda es en contra de los sucesores procesales
de éstos, ello no solo debié dejarse claro en las pretensiones de la demanda, sino
que en los términos del articulo 87 del C.G.P, en apego a los incisos 2y 3 de dicho
articulo, debié informarse si en la actualidad existe o no proceso de sucesién de
los sefiores Apolinar Giraldo Ocampo y Carola Ocampo Mufioz, en caso positivo
allegar las correspondientes pruebas procesales, pues de existir proceso de
sucesién en curso deberd acreditarse tal situacidn al interior del presente
proceso ejecutivo y demostrarse la calidad de heredero reconocido en aquella
sucesién - a través del auto mediante el cual el Juez asi lo reconoce-. En caso de
no existir, deberd advertirse esa circunstancia y pedirse que la misma se dirija
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solo contra herederos determinados, de los cuales deberd acreditar su
parentesco y lugar de residencia y contra los demds indeterminados. (Respecto
de los primeros el despacho puede ordenar su vinculacién de manera oficiosa con
el fin de integrar el Litis consorcio necesario). “(..) Cuando haya proceso de
sucesidn, el demandante, en proceso declarativo o ejecutivo, deberd dirigir la
demanda contra los herederos reconocidos en aquel, los demds conocidos y los
indeterminados, o solo contra estos si no existieren aquellos (..)". En caso
contrario, de no existir sucesién en curso, deberdn atenderse los incisos 1y 2
del art. 87.

En consecuencia, el articulo 84 del C.G.P, como anexos de la demanda, entre
otros establece: "2 La prueba de la existencia y representacién de las partes 'y
de la calidad en la que intervendrdn en el proceso, en los términos del articulo
85.", presupuesto que no se satisface por lo dicho con anterioridad, pues al no
acreditarse si existe o no sucesién, la calidad concreta del ejecutado no se
encuentra establecida, pues no basta decir que se presen‘t&"é’bmra los herederos
determinados, ya que no solo deben identificarse sino acf‘edltarse el parentesco

y por su puesto el interés para actuar. ‘

"\ ’ L
En lo que concierne a la solicitud de medlda caufeicr' sobre la misma se
resolverd simultaneamente con el mandamlerrro de pago una vez sea subsanada

la demanda en la forma pedlda S e

No obstante, lo anterior se quiere dejar constancia, que la parte ejecutante
deberd hacer claridad sobre la razén o motivo por el cual se solicita la misma.
De una parte porque el certificado catastral no constituye titulo de dominio, ni
sanea los vicios de propiedad o tradicion y no puede alegarse como excepcién
contra quien pretenda tener mejor derecho a la propiedad o posesion del predio,
menos constituye ni siquiera prueba sumaria para demostrar posesién material y
de otra porque en el certificado catastral especial figura como propietario el
sefior JOSE JESUS OCAMPO SALAZAR y por qué el impuesto predial puede
ser cancelado por cualquier persona asi figure en el registro catastral del predio,
quien figura en el, considerando ademds que en el citado registro no siempre
figura el propietario o poseedor; tan claro es ello que se dice en el certificado
de la Secretaria de Hacienda del municipio que el sefior Apolinar Giraldo Ocampo
se encuentra a paz y salvo por tal concepto hasta diciembre de 2021 y como se
establece en el registro civil de defuncién, éste fallecié en el afio 2016.

Finalmente se entiende que “La posesién es la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior y duefio, sea que el duefio o el que se da por tal,
tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre
de éI". (Articulo 762 C.C.) y si, los sefiores APOLINAR GIRALDO OCAMPO y
CAROLA OCAMPO MUNOZ fallecieron en épocas antecedentes, mal podria
decirse que tienen actualmente la posesidn del respectivo predio, la misma tuvo
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que haberse transmitido a los herederos y de ser asi, légico es que alguien la
esté ejerciendo, en caso positivo deberd indicarse quién o quiénes la detentan y
dénde puede localizarse. Art. 783 C.C.).

3.2 Por lo anteriormente expuesto, se INADMITIRA la demanda y se le
concederd a la parte demandante el termino de cinco (05) dias para que se
subsanen las falencias advertidas, so pena de rechazo, de conformidad con lo
indicado en el articulo 90 numeral 7, inciso segundo del Cédigo General del
Proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARANZAZU,
CALDAS,
!53»
RESUELVE 4;::‘
PRIMERO: INADMITIR la presente demanda eJecu‘nifd‘”‘smgu!ar de minima
cuantia promovida por Henry Sierra Padilla, quien actuna través de endosatario
para el cobro judicial, en contra de Apolinar Glmldo Ocompo y Carola Ocampo

Mufoz. :‘zx e

1
.\’f.a{ "~

SEGUNDO: Como consecuencia de 10 dt’n‘emor”se Ie concede a la parte
demandante un término de cinco (5) ﬂlas par‘a que. " cumpla con lo solicitado por
el Juzgado, so pena del rechazo; de & demanda (Articulo 90 numeral 7 inciso

I {
segundo del C. G. P.). o g .
- ffs» T

TERCERO: RECONOCER per*SOnemaxampha y suficiente a la Dr. Alberto
Antonio Valencia Castafio, |den'r|f|cado con C.C. 4.418.325, abogado en ejercicio
con TP 325996 del: C SJ pqra acfuar como endosatario para el cobro judicial.

CUARTO: Tqi y_c‘omo lo es'?ablece el inciso tercero del articulo 6 del Decreto
806 de 2020, no se hace necesario aportar ni copia fisica, ni electrénica para el
traslado o archivo de la demanda.

£ ,'f

--m V'l‘ iquese ﬁlasz

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
Juez
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“ CERTIFICO: Que €lrauto anterior fue notificado por ESTADO N°

Fijado hoy 9 de DICTEMBRE de 2021, en la Secrefaria del juzgado
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ROGE| GOMEZ GRAJALES !
Secretario
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