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Auto interlocutorio No. 020

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 

Aranzazu Caldas

Veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022)^>
'vr

Precede el Despacho a resolver lo que corresppjida dentro de esta 
demanda Ejecutivo Hipotecario instaurada por el senpr Carlos Noe Bustos 
Munoz obrando en su propio nombre, en contra deJq,.s^nora Marla Delia Duque 
Castano y Herederos Indeterminados de Sonia Eunice Duque Castano.

/v
,.v//v

ACTUACION,
W'

Este Judicial, mediante^autp cdlendddo^el pasado 6 de noviembre de 

2019, libro el correspondientemanddmiento^le pago solicitado.

/ O' : J-!\i
Entre las varias solicitudes pedidas por el ejecutante Bustos Munoz, se 

cuenta con la designacion de un curqclbr ad Litem a la senora Maria Delia Duque 
Castano, para efectos de cumplir^ lo normado en el artfculo 291 del C. G del 
Proceso, ya que en el expediente obra constancia respecto a la situacion mental 
de dicha senora; lo anterior con el fin de adelantar el trdmite procesal y evitar 

mas dilaciones, respecto de lo cual se pronuncio el Despacho mediante auto 
calendado el 9 de noviembre de 2021, no accediendo a la peticion de designer 
curador Ad Litem deja dodemandada Maria Delia Duque Castano; asi mismo se 
decreto la improcedencia de la notificacion personal por carecer de capacidad 
cognitive para comprender y determinarse. Finalmente se expuso que, con el 
fin de impulsar el trdmite procesal, el aqui ejecutante Bustos Munoz, podia 

adelantar el trdmite procesal ante el Juzgado de Familia de Manizales para 

lograr la designacion de un defensor personal para que le preste el apoyo 

requerido y asi lograr la notificacion requerida.

Para adopter la decision anterior, el Juzgado adujo la posibilidad de 

adelantar el proceso, en ausencia del demandado, garantizando al menos 
nominalmente su defense, mediante el nombramiento de un curador para la
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Litis, cuando el demandante o interesado, de conformidad con el art. 293 del 
C.G.P manifieste que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o 
quien debe ser notificado personalmente, en ese caso se procederd al 
emplazamiento en la forma prevista en el mismo codigo; situacidn que no se 
presentaba para el caso que nos ocupa y por dicho motive no era procedente tal 
designacion.

Asi mismo, se dijo que se hacia imposible la notificacidn personal por 
cuanto la copia de la evaluacion medico estableda que la senora Maria Delia 

Duque Castano, interna en el Hospital Geridtrico San Isidro de la ciudad de 

Manizales, presentaba desorientacidn en el tiempo y el espacio, pensamiento 
pobre y limitado, juicio y raciocinio comprometidos y mdiWia alterada 

principalmente en lo mas reciente, por carecer segun criteijo de este judicial, 
de plena capacidad para comprender el contenido del acto notificatorio, 
originando en consecuencia nulidad absolute, por vuln&facidn al debido proceso 

y del derecho de defensa, de un sujeto de d?rfecho: que goza de especial 
proteccion constitucional, en razon de su avanzbda edacLy~estado de debilidad
manifiesta al no poder comprender el; cdStewdo de Ia;aetuaci6n que se adelanta 

en su contra. ^

%.y% ,
Como consecuencia de^lo anterior, ql^qquf demandante senor Carlos Noe 

Bustos Munoz, le asistlq^intpes djtqcto para solicitor de la autoridad 

competente, la aplicacion de la ley 199^ del 26 de agosto de 2019, que tiene 

por objeto, segun su artkulo 1, eStdblecer medidas espeeff icas para la garantfa 

del derecho qVla capacidad legal plena de las personas con discapacidad, 
mayores de edad, y al acceso a los apoyos que puedan requerirse para el 
ejercicio de la misma; en otros terminos, son medidas que se adoptan para 

permitir que la persona con discapacidad pueda comunicarse, comprender los 

negocios juridicos que telebra y manifestar su voluntad, a traves de un 

Defensor personal; para lo cual debena iniciar un proceso verbal sumario, en 

razon al interes que le asiste, tal y como lo establece el artkulo 38 de la citada 

ley, segun sus exigencies; como unico medio viable para impulsar el trdmite del 
proceso ejecutivo.

Para resolver se CONSIDER A:
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Para ello deberd iniciarse un proceso verbal sumario, el cual podrd, en 

razon al interes que le asiste al aquf peticionario, instaurarlo, tal y como lo 

establece el artkulo 38 de la citada ley, segun sus exigencias, como unico 

medio viable para impulsar el trdmite del proceso ejecutivo.

No obstante, la decision tomada con fundamento en el artkulo anterior, 
observe el Despacho que la ley 1996 de 2020 en sus artkulos 5, 6 y 8 

establece:

ARTICULO 5°. Criterios para establecer salvaguardias. Las salvaguardias 

son todas aquellas medidas adecuadas y efectivas relatives al^ejercicio de la 
capacidad legal, usadas para impedir abuses y garantizarv-^primacia de la 

voluntad y preferencias de la persona titular del acto jundico, de conformidad 
con el derecho internacional en materia de derechos|liLimanos. Todas estas 
deberdn regirse por los siguientes criterios:

1. Necesidad. Habra lugar a los apoyos sold^n Ibs cqsos en que la persona 
titular del acto jundico los solielte o,(en los quifaun despues de Haber 
agotado todos los ajustes razonlbjes dispon’kles y medidas de apoyo, no
sea posible establecer de formqinequivoca la voluntad y preferencias de 

la persona titular del acto jundico.
2. Correspondencia. LqSvipqyoS que ,Se presten para tomar decisiones 

deben corresponds^ laSkircunsfiihcias especificas de cada persona.
3. (...)•

ARTICULO 6°. Presuncion de capacidad. Todas las personas con 

discapacidad Son sujetos de derecho y obligaciones, y tienen la capacidad legal 
en igualdad de condiciones, sin distincion alguna e independientemente de si 
usan o no apoyo para la realizacion de actos jundicos.

En ningun caso la existencia de una discapacidad podrd ser motive para la 

restriccidn de la capacidad de ejercicio de una persona.

ARTTCULO 8°. Ajustes razonables en el ejercicio de la capacidad legal. 
Todas las personas con discapacidad, mayores de edad, tienen derecho a 

realizar actos jundicos de manera independiente y a contar con las 
modificaciones y adaptaciones necesarias para realizar los mismos. La 

capacidad de realizar actos jundicos de manera independiente se presume.

La necesidad de ajustes razonables para la comunicacion y comprension de la 

informacion, no desestima la presuncion de la capacidad para realizar actos 

jundicos de manera independiente".
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Interpretando el contenido de los textos anteriores, es necesario 
concluir que todas las personas con o sin discapacidad son sujetos de derecho y 

obligaciones, y tienen la capacidad legal en igualdad de condiciones, de realizar 
ac+os jundicos; que solo habrd apoyo en los casos en que la persona titular del 
acto jurfdico lo solicite, o cuando despues de haber agotado todos los ajustes 
razonables disponibles y medidas de apoyo, no sea posible establecer de forma 

inequivoca la voluntad y preferencias de la persona titular del acto jurfdico.

Por cuanto la misma ley otorga autonomfa y primacfa de su voluntad que 
se encuentren en dichas condiciones y prohfbe toda discriminacion hacia las 

mismas, segun las voces del artfculo 4° en sus numerales 2, 3 y 4, es necesario 

concluir que el Despacho se apresuro a tomar la decision que la aquf demandada 
necesitaba apoyo, mdxime que el Gerente del Hospital General San Isidro, en 
contestacidn enviada al Juzgado, es claro en manifestar que Id citada senora se 

encuentra en el piso de larga estancia, que cumple la funcidn de hogar para 

ancianos, en donde se prodiga cuidado y techo, que la atencidn medico corre a 
cargo de la Nueva EPS, por lo que no es factible a, dicha entidad otorgar una 

respuesta al requerimiento del bespacho y <|ue verse sobre la capacidad 

cognitiva de la senora Marfa Delia. _ , N

De lo expuesto precedentemente se hace evidente que el Despacho en 

forma involuntaria incurrid en tin yerro en el auto proferido el dfa 09 de 
noviembre de 2021, al decretal la improcedencia de la notif icacidn personal del 
mandamiento de pago a la Senora MARIA DELIA DUQUE CASTANO en su 

condicidn de heredera detecrninada cfe la senora SONIA EUNICE DUQUE 

CASTANO, por carecer esta presuntamente de capacidad cognitiva para 
comprender y determinarse; lo anterior porque de acuerdo con lo enunciado en 

el presente auto, no le es dable a este judicial tomar tal decision sin ajustarse 
al procedimiento establecido en la ley 1996 del 26 de agosto de 2019, pues no 
puede desestimarse en este momento de la senora Duque Castaho la presuncion 

de la capacidad para realizar actos jundicos de manera independiente, como lo 

reseha el artfculo 8 de la citada ley.

Sobre la teorfa del antiprocesalismo: se ha dicho jurisprudencialmente:

"El instrumento del cual se han valido tanto la jurisprudencia como la doctrina para 
corregir este tipo de circunstancias intrmsecas a la naturaleza Humana es la llamada "teoria 
del antiprocesalismo1', la cual ha sido empleada en nuestro sistema jundico por todos los 
operadores judiciales para corregir sus propias imprecisiones y ast evitar que la legalidad de 
los procedimientos se vea alterada. Esto con fundamento en que "el auto ilegal no vincula al 
Juez".

El profesor Edgardo Villamil Portillo, explica esa figure de la mono de la jurisprudencia 
de la Corte Supremo de Justicia

Se identifica como antiprocesalismo la posibilidad que se reconoce a los jueces para no 
ser consecuentes con sus errores, de modo que, a pesar de la formal ejecutoria de las 
decisiones, el juez puede dejar sin valor ni efecto o apartarse de lo decidido para restablecer 
el imperio de la ley. Esta opcion no puede ser arbitrariamente ejercitada por el juez. Para que
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este pueda revocar extempordneamente sus decisiones debe hollar que el las contranan 
abiertamente la ley. Esta prdctica ha sido reiterada en la Carte, en tribunates y juzgados. be 
alguna manera se identifica coma cierto anticipo de la accidn de tutela, pues en verdad la que 
hace el juez es determiner un agravio severe a la ley para enmendar un yerro que sigue 
produciendo efectos procesales nocivos (...).
U

No es concebible que, frente a un error judicial ostensible dentro de un proceso, no 
constitutive de causal de nulidad procesal ni alegado por las partes, el juez del mismo proceso, 
a quo o su superior, no pueda enmendarlo de oficio. Si en la actualidad, en primer termino, los 
errores judiciales han sido corregidos por tutela (C.N. art. 86), cuando por una via de hecho 
que quebrantd un derecho constitucional fundamental, y en segundo termino, han sido 
indemnizados los perjuicios ocasionados por haberse causado un dano antijuridico (CCA, art 
86), por error judicial epor que no corregir y evitar otro juicio, si es que hay lugar a ello? (13).

Por esta razon el juez no esta vendado para ver retroactivgmente el proceso a 
sabiendas de una irregularidad procesal que tiene entidad suficiente; pSra variar el destino o 
rumbo del juicio, pues se trata de adoptar una decision que atiehda a ja legalidad real y no 
formal del proceso. Asi tambien lo ha mencionado la corporacion enfsede de tutela:

[L]as providencias ilegales no tienen ejecutoria por ser decisiones que pugnan con el 
ordenamiento juridico, y no atan al juez ni a las partes.'sBn ese orden de ideas, se reitera lo 
dicho por esta corporacion que ha sido del cfciterio,$& que los^autos ejecutoriados, que en 
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidadjmo se constituyeh en la ley del proceso, ni hacen 
trdnsito a cosa juzgada."1 ‘ f* v-

Conforme con lo antepio^mefie expuesto, sin necesidad de ahondar en 
ninguna otra consideracionjse^jard sijiJefecto el auto calendado el dia 9 de 

noviembre de 2021, que dedre-to la iriiprocedencia de la notificacion personal 
del mandamiento de pago a la senorc^Maria Delia Duque Castano por carecer de 
capacidad cognitive para cdmprehder y determinarse, ante la irregularidad de 
la decision tqmqda por el Juzgado.

Ahora bien, para que el trdmite procesal no quede en el limbo, se autoriza 
al aqui demandante que se proceda a la notificacion personal del mandamiento 
de pago a Iq senora Manq: Delia Duque Castano como heredera determinada 
de la senora Sonia Eunice Duque Castano, a traves del correo nacional y con 
las observancias de ley, en el Hospital Seridtrico San Isidro de la ciudad de 
Manizales, ubicado en la carrera 9 Norte, numero 9-440 y sera la demandada 
quien podrd hacer uso de la ley 1996 de 2019 si a bien lo tiene de 
conformidad con su articulo 10.

Si bien, en el expediente aparece notificacion personal en dicho centra a 

la demandada, actividad realizada por el demandante Bustos Munoz, no sera 
tenido en cuenta pues se hizo sin que el Despacho hubiese accedido a la 

misma, previa el cambio de direccion para su cumplimiento.

Por lo anterior, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Aranzazu, 
Caldas

1 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Tercera Auto 2014-00114 de octubre 3 
de 2018 C.P. Dra. Maria Adriana Marin.
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RESUELVE:

Ppimero: DEJAR SIN EFECTO el auto calendado el pasado 9 de noviembre 
de 2021, que decreto la improcedencia de la notificacion personal del 
mandamiento de pago a la senora MARIA DELIA DUQUE CASTANO en su 
condicion de heredera determinada de la senora SONIA EUNICE DUQUE 

CASTANO por carecer esta de capacidad cognitive para comprender y 

determinarse, por lo expuesto en la parte motive de la misma.
■V

Segundo: De acuerdo con lo anterior, se autoriza al aqui demandante que 

se proceda a la notificacion personal del mandamiento de pag^a la senora 
MARIA DELIA DUQUE CASTANO como heredera determined^ de la senora 
Sonia Eunice Duque Castaho, a traves del correo nacidnal^y con las 

observancias de ley, en el Hospital Geridtrico San Isi#o de la ciudad de 

Manizales, ubicado en la carrera 9 Norte, numero 9-4^0 ^serd la demandada 
quien podrd hacer uso de la ley 1996 de 2019^si/d bien lo tiene de 

conformidad con su articulo 10.
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JUZGADO PROMXSCUO MUNICIPAL 
ARANZAZU CALDAS 

NOTIFICACION

EN ESTAdONRO, ^^/^bELXFECHA EL AUTO ANTERIOR
x.

AranzozaCal de tNERO 2020.
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