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Se resuelve sobre la demanda de Rest&uciofrtnr^uet^fer'Arrendado, promovida 

por la senora Gloria Luz Ospina RamCf'CZ^tl'dves deapbderado judicial, en contra 

de Cristian Camilo Granada y otrpS^1

wcV
Actuacion: :.r1'

Este Despacho judicial mediante auto calendado el dia 29 de noviembre de 2021, 
dispuso;

Primero: TNAOMITIR la presente demanda especial de "RESTITUCION DE 
BIEN INMUEBLE ARRENDADO" instaurada por el apoderado judicial de la 
senora Gloria LuzAmparo Ramirez en contra de Cristian Camilo Granada Salazar 
y otros, en relacion con un bien urbano, ubicado en este municipio en la carrera 
8a Nro. 5-51 barrio ej Progreso de Aranzazu Caldas, por las razones expuestas.

Seaundo: Como consecuencia de lo anterior, se le concede a la parte 
demandante un termino de cinco (5) dias, para que cumpla con lo solicitado por 
el Juzgado, so pena del rechazo de la demanda (Articulo 90 numeral 7 inciso 
segundo del C. G. P.).

Lo anterior por cuanto el citado profesional, deberia dar claridad

"Hecho 1°.- Mi mandante entrego en calidad de arrendamiento (...) a los demandados 
CRISTIAN CAMILO GRANADA SALAZAR, CARMENZA GRANADA SALAZAR y 
JORGE HERNAN MORENO OSORIO, el primero en calidad de arrendatarios, los 
segundos en calidad de coarrendatarios; hecho que sustenta la pretension primera y el 
poder otorgado.
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Hecho 9. Conforme a lo senalado al momenta deben los meses de septiembre y octubre.

No obstante lo anterior, advierte el suscrito juez el porque de la integracion de la parte 
demandada con el senor Jorge Herndn Moreno Osorio, si el contrato de arrendamiento 
solo aparece suscrito por Carmenza y Cristian Camilo Granada Salazar.

Hecho que en sentir del suscrito juez, hace necesario proceder a la reforma de la 
demanda, de conformidad con el articulo 93 del C. G. de! Proceso, modificando el 
extreme pasivo de la Litis, pues como quedo claro, solo Carmenza y Cristian Camilo 
Granada Salazar, suscribieron el contrato de arrendamiento.

En lo que corresponde al hecho 9, se aclara la aseveracion que se adeudan los ednones 
de arrendamiento por los meses de septiembre y octubre y en el requerimiento aportado 
a la demanda, hace mencidn a que se adeuda la suma de $50,000 correspondiente parte 
del arriendo del mes de agosto y $250,000 al mes de septiembre. Cdd! es la realidad de 
los hechos enunciados.

Asf mismo deberd aportar constancia del envto de la derpanda y sus anexos a la parte 
demandada, tal y como lo ordena el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, cuando 
establece los abogados tienen el deber de remitir a la contraparte a troves del mismo 
correo electrdnico (de manera simultdnea), g a traves del cqrreo fisico, un ejemplar del 
memorial o actuacidn que realice, simultdneamehte copia inedrporada al mensaje enviado 
a la autoridad judicial

Por su parte el articulo 6 en su inciso 4 establece que en cualquier jurisdiccidn, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelareS previas o se desconozca el lugar donde recibird 
notificaciones el demandador el demandante; al presenter la demanda, simultdneamente 
deberd enviar por medio electrdnico copia de ella y de sus anexos a los demandados. De/ 
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente 
el escrito de subsanacidn. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por 
el cumplimiento de esie deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird 
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard 
con la demanda el envto fisico de la misma con sus anexos. (Resaltas fuera del texto".

En razon a Jq anteriormetfte dicho, el Despacho hubo de inadmitir la demanda, 
concediendo a la parte demandante un termino de cinco dias para subsanarla so 
pena de su rechazo.

Dentro del termino de ley para ello, el citado profesional presento reformer de 
la demanda dando claridad a los puntos requeridos por el Despacho por lo que 
sena del caso admitir la demanda, pero advierte este judicial, que no aparece 

constancia alguna del envio de la misma a la parte demandante, tal y como se 
dispone por el Decreto 806 de 2020, como claramente se dejo anotado en el 
auto anterior, por lo que habret de requerirse al citado profesional para que 
aporte prueba de ello, dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion 
del presente fallo, so pena de su rechazo, tal y como lo ordenan los artfculos 3 y 
6 del citado decreto.
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Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE ARANZAZU, 
CALDAS,

R e s u e I v e:

Primero: INADMITIR la presente Reforma de demanda especial de 

"RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO" instaurada por el 
apoderado judicial de la senora Gloria Luz Amparo Ramirez en contra de Cristian 

Camilo Granada Salazar y Carmenza Granada Salazar, en relacion con un bien 
urbano, ubicado en este municipio en la carrera 8° Nro. 5-51 barrio el Progreso 
de Aranzazu Caldas, por las razones expuestas.

Sequndo: Como consecuencia de lo anterior, se le concede a lajxirtetlemandante 
un termino de cinco (5) dlas, para que cumpla con lo solicitado por el Juzgado, so 
pena del rechazo de la demanda (Articulos 6 Decrfetb^SOS de 2020 en 

concordancia con el articulo 90 numeral 7 inciso segunqo del C. G. P.).

NOTJFIQyESE

SODRIGO^ALVAREZ ARAGON
uez

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N°O^L

:2, en la Secretaria del juzgado a las8 Fij&dg tioy ISt 
Nora 8:004.m.

El

ROGELI ES

m.




