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Interlocutorio Civil Nro. 102

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
ARANZAZU-CALDAS

Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022)
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1.- Agotados como se encuentran dentro del pr‘esen:fe*pr'oceso Declarativo
(Responsabilidad Civil Extracontractual) instaurado por el sefior José
Gustavo Jaramillo Tamayo, en contra de los/sefiofes Wilmar Salazar
Aristizdbal, Alberto y Humberto Patifio Patifio.ly. Seézros del Estado S. A..
todos los presupuestos establecidos en el numeralff(del*arhculo 372 del C. 6.
del Proceso; de conformidad con la m;sma norma sexp’r'ocedera a sefialar fecha
y hora, pam evacuar el trémite de la,audaéncua”’f .
"w? %ﬁ " 2 7
En consecuencia, el ‘rr‘amlfe ip)‘?'ocescxl que se 1e daré al presente asunto, serd
el establecido en los ar’mc‘&lﬁs ;372 y 373%el Cédigo General del Proceso en
concordancia con el art. 392 & mismio. Codugo De ser posible, se proferird el
respectivo fallo, ago'radoskios demas presupuestos legales conforme a las
normas en cna - “"-‘xf’”

“?; S
A }
Den'rro de. la cnfqda oudnencna no habiendo excepciones previas que resolver
se, evacuardn Ios $|gu:en‘res n“ems

‘z&

2 DECREI‘O DE PRUEBAS (articulos 173 y 372 -pardgrafo- del C.6.P.)

Al ser pertinentes, conducen‘res, idéneas, necesarias y Gtiles en éste asunto,
el despacho decreta las siguientes pruebas:

2.1. POR LA PARTE DEMANDANTE

2.1.1 Documentales (Anexas con la Demanda Principal).

¢ Poder para actuar.

e Formato informe ejecutivo suscrito por el Inspector Municipal y de Trdnsito y

~ Transporte. Fol. 10 Fte y Vto.).

e Informe policia del accidente de trdnsito con su respectivo croquis (Fol. 11 y
Fte.y Vto.).

e Dictamen pericial (Historia Clinica). (Fol. 13 Fte).

¢ Planilla de servicios e inventarios externos de vehiculos (Fol. 13 Vto.).

e 2 fotos del accidente. (Fol. 14 Fte y Vto.).
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¢ Copia del a escritura publica Nro. 98 del 11 de mayo de 2018 de la Notaria
Unica de Aranzazu Caldas. (Fol. 15 Fte y Ss.).

Certificado de tradicién del vehiculo. (Fol. 19 Vto.y 20 Fte.)

Certificado de tradicién del inmueble. (Fol. 20 Vto.y Ss.).

Concepto del avallo pericial. (Fol. 23 Vto.y Ss.).

Solicitud de Medida cautelar (Fol. 38 Vto. Y 39 Fte.).

Caucion con Nro de péliza EC1000022746 expedida por la Agencia Eje
Cafetero para hacer efectiva la medida cautelar solicitada (Fol. 43 Fte y Ss.).

Asi mismo ha de tenerse en cuenta el dictamen pericial aportado por la parte
demanda y del que dice tiene nuevos elementos de andlisis y conceptos mds detallados
sobre la valoracién cientifica que se practicé al inmueble, el cual obra a folio 114 Vto.
Y Ss.), dictamén pericial que fue presentado junto con el escrito de respuesta a las
excepciones de mérito for'muladas por la parte demandada. s

Y
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En cuanto a la prdctica de inspeccidn Judicial solicitada, d%emos decir que la
misma ya se efectud por parte del Juzgado, el dia 15 de los cm;rlenfes mes y afo.
x"w ,
2.1.2 Testimoniales R P
2y W /

Se recepcionardn los testimonios, de MAMBARO&?%ARDONA CORREA,
ANGELA MARTA GONZALEZ CORREA URTBEL LOPEZ, ASTRID VANESSA
AGUDELO SERNA quienes depondr!an sobr'e Ioi Kechos de la demanda, con la
posibilidad de ser rechazados po?‘ ei"’despacho en la audiencia respectiva por

encontrarse innecesarios o r‘epg'rm*zos ‘%‘:,,,;
r“' " ;;‘,g;"“ (;;w
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2.1.3 In'rerr-oga'rorlo deipar‘l'e .Se' autoriza a la parte demandante para
interrogar al demandado WILMAR STALAZAR ARISTIZABAL.

g p.-—:x'
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2.2. POR. LA PARTE ‘DEMANDADA (Wilmar Salazar A, Alberto y
Humberto Paﬂno P o b

I
La dernanda se com‘esfo a través de apoderado judicial, quien respecto de
las pretensiones dice oponerse a todas ellas y por supuesto al pago de cualquier

clase de perjui¢io “por carecer de fundamentos juridicos y fdcticos que
soporten dicho pedido, procediendo a la formulacién de excepciones de mérito.

2.2.1. Prueba documental:

e Pide se tenga como tal el informe policivo obrante en el expediente.
Obrante en el expediente a folio 23 Fte y Ss.

e Cardtula de péliza de Seguros de Automéviles tipo de péliza colectiva.
Distinguida con el Nro. 42-51-101001138. (Fol. 62 Fte y Vto.).

Dice oponerse a la prueba pericial allegada al a demanda, suscrito por la

Lonja de Propiedad Raiz de Caldas por no reunir los requisitos establecidos en
el articulo 226 del CGP.
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Que de no ser tenidos en cuenta sus argumentos, solicita se cite a la
audiencia a los peritos, concretamente a su representante legal Alexandra
Suarez, con el fin de ejercer el derecho de contradiccién. Por ser viable el
Despacho accederd a la prueba solicitada, pero no se citaré a la sefiora
Alexandra Suarez, sino al sefior CARLOS ALBERTO GONZALEZ O, quien es el
perito AVALUADOR.

2.2.2. Prueba Testimonial:

No solicita.

2.2.3 Interrogatorio de parte Se autoriza a la parte demandante para
interrogar al demandante J OSE GUSTAVO JARAMILLO TAMAYO.
&}%
ey
2.2.4 PETICION (Llamamiento en Garantia) S‘” 3 y{fd
En escrito separado y presentado conJunfame’n’ref con el escrito de
contestacién demanda, se solicité el Ilamamle% o &n gar‘anﬂa de la compafiia
SEGUROS DEL ESTADO S. A, alo que se GCCed!O median're auto calendado
el 20 de mayo de 2021. & f & @'

&*"*g;’ ﬁgﬁ i
i
2.2.5. Prueba documental:, Mb%l;"* | &kmf;g

o Contrato de péliza . de seguros de‘”“*automowles tipo péliza colectiva
distinguido con el Ni.lrnero~42 51- 19‘1001138
+ Certificado de ex:s’rencna y repr”‘esen’racuon legal de Seguros del Estado
S. A sl ’1;3;35
Y

B

&

2.4. POR'LA PARTE LLAMADA EN GARANTIA (Sequros del Estado

~ . o ‘.": ,‘.

En escrito a parte el citado profesional actuando en representacién de la
compatiia Segur‘os del Esfado S. A., llamada en garantia, dio contestacién al
llamamiento en gar‘an’rla

2.4.1. Documental:

Solicita al Despacho tener como tales todas las aportadas y obrantes dentro
del proceso. '

e Poder para actuar.

e Reimpresién de péliza de Seguros de Automdviles tipo de péliza colectiva.
Distinguida con el Nro. 42-51-101001138. (Fol. 95 Fte y Ss.).

¢ Reimpresién de las condiciones generales y especificas de la péliza de
Seguro para vehiculos de carga, volquetas y carrocerias especiales. (Fol.
97 Ftey Ss.).

o Certificado de existencia y representacion legal de Seguros del Estado
S. A. (Fol. 89 Ftey Ss.).
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e Copia escritura piblica 5778 de la Notaria 13 del Circulo de Bogotd por
medio de la cual se confiere poder General y revocatoria de poder. (Fol.
92 Ftey Ss.).

Pide se de aplicacion al articulo 228 del CGP y por tal razén se cite al avaluador
CARLOS ALBERTO GONZALEZ O., quien suscribié el documento denominado
avalio No.8861 de fecha 17 de septiembre de 2020, a la audiencia de
instruccién con el fin de interrogarlo sobre el dictamen pericial; a lo que se
accede por ser viable.

2.4.2. Testimoniales

No se solicité ; J;g»
&/
2.4.3 Interrogatorio de parte Se autorizaa la parte. ﬂamada en garantia
para interrogar al demandante sefior José Gustavo J. gamrllo f‘Tamcyo
&

2.4.4. Prueba pericial: “&‘ ﬂ"'
o G

i

Con fundamento en el articulo 227 del, ECGPgunumra que aportara prueba
pericial informe de reconstrucciér dZ"’ accsdenfe ‘pa“ra lo cual solicita se sirva
concederle término para apor"rar‘lO:» éﬂw’@"‘; MW

e W

Con relacion al dlc’ramen perlcml gon el fin de rendir informe de
reconstruccion del accudenfe»ﬁﬁo se ;aﬁcéde a ello, en razén, a que la forma
como se presentaron los hechos se encuenfr'an relacionados en la demanda, en
los informes de las au‘romdades de’ frdnsito, croquis, ademds se desprenderdn
del mfer‘r‘ogatomo a@ las partes y las declaraciones de testigos; siendo que
ademds no se*ajusm a o normado por el art. 226 del C.G.P., ya que si bien, el
dictamen per‘taa} es%proceden‘re para verificar hechos que interesen al
proceso, la mlsmaghor'ma establece que no serdn admisibles los dictdmenes
periciales que versen sobregpuntos de derecho, siendo que la reconstruccién
de los hechos; rpor. un.tercero ajeno a quienes intervinieron o presenciaron los
mismos, en pmmer " lugar se pueden ver alterados, en segundo término en el
citado informe necesariamente se plantearan causas del posible siniestro que
conllevaran a adoptar conclusiones, circunstancias estas y demds aspectos de
derecho que solamente le corresponde analizar al juez.

Finalmente se considera impertinente para debatir o controvertir un avaldo
de dafios materiales o perjuicios, la reconstruccion de los hechos,
considerando que la compatfiia llamada en garantia, como prueba conducente ha
debido aportar un nuevo dictamen sino comparte el obrante en el proceso
sobre el valor o0 monto de dafios y los perjuicios o solicitar se le fije plazo para
rendirlo o solicitar la comparecencia del perito a la audiencia para interrogarle,
tal como lo ha hecho. Por tal motivo se considera inconducente e improcedente
la solicitud para autorizar un informe de tal naturaleza
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2.6 DE OFICIO

2.6.1 Interrogatorio de parte

Se realizard interrogatorio de parte demandante sefior José Gustavo
Jaramillo Tamayo y a los demandados Wilmar Salazar Aristizdbal y Alberto y
Humberto Patifio Patifio, conforme al articulo 372, numeral 7, inc. 1y 2 del
CGP.

3. Advertencia, Requerimientos y Otros

De ser necesario, en su momento oportuno se tomardn las medidas de
saneamiento con el dnimo de evitar nulidades o sentencias inhibtg;fgor'ias.
@“Ef ./'
Se previene a las partes para que comparezcan a;_la atdiencia el dia
programado, pues su inasistencia injustificada, les at::"&r'r'eﬁr'a las sanciones

Ve

previstas en el numeral 4° del articulo 372 CGP. ,_«;"*‘s e

A los testigos llamados a declarar se Ie%thace Iqﬁi&%‘revenaonzs de que
tratan los articulos 217 y 218 del CGP%;}?‘V DM
3«’“‘% *'i"“‘ *ﬁ ;f"
Por lo expuesto, el JUZGAIB’@* PROMISCUO MUNICIPAL DE
ARANZAZU, CALDAS, f@, W
e B
«x ¥ 9;
g _"“«‘RESUELVE

&

o
o
Primero: CONVOCAR en el presente asunto a audiencia de que tratan los
articulos 3727y 373.del Codlgo General del Proceso en concordancia con el art.
392 del mismo Codugo para el dia ocho (8) del préximo mes de marzo de 2022
a las 8:30 a.m, conforfne. a !o expuesto.
Segund fg’i:igecchqpcfffd's pruebas conforme fue relacionado en la presente
providencia.

Notifiquese y Cimplase

D (7.

RODRIGO ALVAREZ ARAGON
Juez
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