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CONSTANCIA SECRETARIAL. Belalcázar, Caldas. A despacho el presente asunto para 

decidir sobre el recurso presentado. Sírvase proveer. 4 de mayo de 2023. 

 

 

 

JORGE ANDRÉS AGUDELO NARANJO  

Secretario  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELALCÁZAR CALDAS 

Cuatro (04) de mayo del año dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto:            490 

Proceso:  REIVINDICATORIO 

Demandante:  ALBERO RÍOS VALLADALES 

Demandado:  MARIA EUGENIA RÍOS VALALDALES 

Radicado:   17-088-40-89001-2023-00056-00 

 

Visto el informe secretarial que antecede dentro de la presente  demanda, procede el 

Despacho a decidir sobre el recurso de reposición interpuesto por la parte actora 

frente al auto interlocutorio No.410 de fecha 11 de abril de 2023 a través del cual 

este despacho rechazó la demanda. 

  

I. ANTECEDENTES 

 

1) Mediante auto de fecha 24 de marzo de 2023, notificado por estado No. 44 de 

fecha 27 de marzo de 2023, se inadmitió la demanda. 

2) Este auto fue registrado en justicia siglo XXI WEB  e incluido en el micrositio 

de la página web de la rama judicial, donde se incluyen todos los estados 

electrónicos d ellos juzgados del país, así: 
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3) Si bien en la providencia quedó anotado un radicado a una demanda 

presentada anteriormente, la misma quedó notificada en el estado con el 

radicado en el registro de actuaciones. 

 

4) A través de auto No. 410 de fecha 11 de abril de 2023 se rechazó la demanda, 

por no haberse subsanado la misma. 

 

 

II. RAZONES DEL RECURSO 

 

La parte demandada basa su inconformidad en estos puntos a saber: i) alega que el 

expediente radicado 2023-00056 solo se encontraba registrado en la consulta de 

procesos de la rama judicial, sin actuación o trámite alguno. ii) Alega que en la págna 

web de los estados electrónicos el mismo fue notificado con el radicado 2022-00138, 

sin que se pudiera subsanar el mismo.iii) Indica que el día 12 de abril solicitó el link 

del expediente 2023-00056, fecha en la cual pudo conocer el auto admisorio de la 

demanda y el que rechazó la misma.  

 

III.CONSIDERACIONES 

 

Para la resolución del asunto sometido a discusión, esta judicial procederá a desagregar 

los argumentos esgrimidos por la parte demandante. 

En primer término debe indicar el Despacho que si bien es de conocimiento público que 

la página web de la rama judicial presenta caídas intermitentes que afectan tanto al 

despacho como a los abogados litigantes, no es cierto que la página todo el día se 

encuentre sin acceso; por lo tanto, los estados electrónicos de este Despacho judicial 

siempre pueden ser consultados en el micrositio dispuesto para ello, tal y como quedó 

anotado en los antecedentes. 

Refiere el recurrente que no fue posible subsanar la misma demanda por cuanto fue 

notificada con un radicado diferente; sobre este punto, el Despacho debe indicar que 

tanto el proceso 2022-00138 y 2023-00056 presentan identidad de partes y de 

apoderados; el primero fue rechazado el día 10 de noviembre de 2022. 

Causa extrañeza al juzgado que si bien el auto 2023-00056 por un “lapsus calami” del 

despacho tuvo como anotación de radicado 2022-00138 en la providencia, en el cuadro 
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JUZGADO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE BELALCÁZAR, 

CALDAS 

Por Estado No. 59 

de esta fecha se notificó el auto 

anterior. Belalcázar, Caldas, 5 de 

mayo de 2023 

 

 

JORGE ANDRÉS 

AGUDELO NARANJO 

Secretario 

de estado y que también es público y queda fijado en el micrositio de este Despacho, 

fue notificado con el radicado correcto, es decir, 2023-00056; sin embargo, el 

apoderado judicial de la parte demandante no solicitó que se le enviará copia de la 

providencia faltante del estado 44, ante la “no inclusión” de la misma, pese a que si fue 

adjuntada en el recuadro respectivo con la anotación de las mismas partes. 

El estado No. 44 fue notificado el día 27 de marzo de 2023, y el término para subsanar 

la misma corrió de la siguiente manera, 28,29,30,31 de marzo de 2023 y 3 de abril de 

2023, sin que la parte demandante haya si quiera enviado un correo electrónico 

solicitando aclaración de la providencia 2023-00056 y su “ausencia en el micrositio” o 

sin que se haya solicitado información del auto 2022-00138, que como bien se indicó 

anteriormente, tiene identidad de partes y como tipo de proceso se anotó 

“REIVIDNCIATORIO”, es decir, el apoderado al consultar el mismo, debía percatarse que 

se trataba del proceso 2023-00056, o solicitar aclaración el día que fue notificado el 

estado en el micrositio y no esperar hasta que la demanda fuera rechazada, para valerse 

de un simple error aritmético para justificar la no subsanación de la demanda. 

Visto lo anterior, resulta claro concluir por parte de esta operadora judicial que no le 

asiste razón al apoderado judicial de la parte demandante, al indicar que el auto No. 

377 de fecha 24 de marzo de 2023, fue notificado indebidamente por los estados 

electrónicos, Siendo esto razón suficiente para haber rechazado la demanda en debida 

forma. 

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcázar, 

Caldas,  

RESUELVE: 

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio 410 del 11 de abril del año 2023, por 

lo dicho en la parte motiva de este proveído.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

DANIELA VELÁSQUEZ GALLEGO 

JUEZ 
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CONSTANCIA DE SECRETARÍA: A Despacho de la señora juez el presente 

proceso, informándole que el IGAC allegó lista de perito. Sírvase proveer. 4 de 

mayo de 2023. 

 

 

 

JORGE ANDRÉS AGUDELO NARANJO  

Secretario  

 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE BELALCÁZAR CALDAS 

Cuatro (04) de mayo del año dos mil veintitrés (2023) 

 

       AUTO. No. 489 

PROCESO: SERVIDUMBRE – IMPOSICIÓN DE ENERGÍA ELÉCTRICA 

DEMANDANTE: TRANSMISORA COLOMBIANA DE ENERGÍA S.A. E.S.P 

DEMANDADO: JULIO CÉSAR MEJÍA QUINTERO Y OTRO 

RADICADO: 170884089001-2021-00054-00 

 

Vista la constancia secretarial que antecede, se ordena agregar el oficio 

622475 procedente del IGAC mediante el cual aportan la Resolución No. 

639 de 2020, en la cual se designaron los peritos avaluadores, requeridos. 

 

 

Ahora bien, de conformidad con el artículo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 

de 2015 que reza:  

 

ARTÍCULO 2.2.3.7.5.3. Trámite. Los procesos a que se refiere este Decreto 
seguirán el siguiente trámite: 

“(…) 

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo 

de los perjuicios, podrá pedir dentro de los cinco (5) días siguientes 
a la notificación del auto admisorio de la demanda que se practique 
un avalúo de los daños que se causen y se tase la indemnización a 

que haya lugar por la imposición de la servidumbre. 

El avalúo se practicará por dos peritos escogidos así: Uno de la lista 
de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la 

lista suministrada con el Instituto Geográfico Agustín Codazzi. En 
caso de desacuerdo en el dictamen, se designará un tercer perito 

escogido de la lista suministrada por el mencionado Instituto, quien 
dirimirá el asunto. 
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JUZGADO PROMISCUO 

MUNICIPAL DE BELALCÁZAR, 

CALDAS 

Por Estado No. 59 de esta fecha 
se notificó el auto anterior. 

Belalcázar, Caldas, 5 de mayo de 
2023. 

 
JORGE ANDRÉS AGUDELO 

NARANJO 
Secretario 

Sólo podrán avaluarse las mejoras existentes al momento de 
notificarse el auto admisorio de la demanda y las efectuadas con 

posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la 
conservación del inmueble. 

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones. 

7. Con base en los estimativos, avalúas, inventarios o pruebas que 

obren en el proceso, el juez dictará sentencia, señalará el monto 
de la indemnización y ordenará su pago. 

Las indemnizaciones que correspondan a titulares de derechos 
reales principales, debidamente registrados en el certificado de 

matrícula inmobiliaria, representados por curador, poseedores o 
tenedores, se entregarán por el juzgado cuando ellos comparezcan. 

8. Si en la sentencia se fija una indemnización mayor que la suma 

consignada, la entidad demandante deberá consignar la diferencia 
en favor de los titulares de derechos reales del predio, o de los 
poseedores. Desde la fecha que recibió la zona objeto de la 

servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo, 
reconocerá intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados 

según la tasa de interés bancaria corriente en el momento de dictar 
la sentencia.” 

Se ordenará oficiar nuevamente a la Oficina Judicial de Manizales para 
que informen quien se encuentra como primero de la lista en calidad de 

perito avaluador de inmuebles, toda vez que en la lista de auxiliares de 
la justicia para Manizales, no se encuentra inscrito alguno.. Lo anterior 

en el término de 10 días. 

Por secretaría se deberán realizar los oficios respectivos. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

  

 

 

 

DANIELA VELÁSQUEZ GALLEGO 

JUEZ 

 
 

 
 
 


