CONSTANCIA SECRETARIAL. Belalcazar, Caldas, 12 de agosto de 2021. Pasa a
Despacho del sefior Juez el proceso de pertenencia radicado 2021-00087-00, con el
fin de establecer la viabilidad de admitir la demanda. Sirvase proveer,

DIANA MARCELA BEDOYA MURIEL
Secretaria
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
BELALCAZAR, CALDAS
Belalcazar, Caldas, doce (12) de agosto de Dos Mil Veintiuno (2021)
Radicado N° 2021-00087-00
Auto Interlocutorio No. 414
ASUNTO:

Procede el despacho a decidir sobre la admisibilidad de la demanda de pertenencia,
instaurada por JORGE VALENCIA GIRALDO, a través de apoderado judicial, contra
JOSE ROGELIO MORALES YEPES.

CONSIDERACIONES:

El articulo 90 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“El juez admitir4 la demanda que relna los requisitos de ley, y le dara el trdmite que legalmente
le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma
providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que
aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté
vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla
con sus anexos al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos sin
necesidad de desglose”.

De acuerdo con la disposicion en cita y de un estudio realizado a la demanda incoada,
encuentra el despacho que esta deberd ser INADMITIDA por las razones que
seguidamente se pasan a exponer:

1. Segun lo establece el articulo 83 del C.G.P., “las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificardn por su ubicacion, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen...”; sin embargo, la
parte demandante no cumplié con este requerimiento en ningin momento en el
escrito de la demanda, pues no se especifican los linderos puntuales, las
distancias entre cada lindero y demas puntos para individualizar las porciones de
cada uno los predios a usucapir denominados ambos como “Berlin” (uno con una
cabida de tres cuadras y el otro con una cabida de dos cuadras), que
presuntamente hacen parte de un predio de mayor extension identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 103-14024, puntos que debe encontrarse
debidamente actualizados, de donde se sigue que la extension del bien objeto del
proceso no ha sido determinada ni siquiera. Ademas, en este caso Unicamente se
especifico el area de los predios mencionados, indicando los linderos del predio
de mayor extension donde presuntamente se encuentran, sin precisar los
linderos puntuales de cada uno de los predios de menor extension.

2. De cara a lo anterior, la parte actora debera indicar cuales son los linderos
VIGENTES de los predios pretendidos denominados “Berlin”, con la identificacion
plena de los predios colindantes (por su nomenclatura, matriculas
inmobiliarias y demas) y, sobre todo, las_distancias actuales entre cada
lindero segun los puntos cardinales, debiendo aclarar, ademas, qué puntos de
los linderos actuales, corresponden, en caso de que se aporte un
documento que puntualice sobre que porcion de los terrenos se ha
efectuado la posesion de la parte actora, a los linderos plasmados en este




ultimo, si existiere. Lo anterior, con el fin de individualizar en debida forma los
predios mencionados, como lo exige el articulo 83 del C.G.P., que es un requisito
previo que debe cumplirse para analizar si es viable admitir la demanda, para
lo cual la parte actora podria acudir a cualquier medio de prueba que sustente
sus afirmaciones al respecto (ejemplo dictamen pericial).

3. Debera especificarse puntualmente la extension (area en metros cuadrados) de
los predios a usucapir.

4. Por tales razones, deberan modificarse los hechos y pretensiones
correspondientes del escrito de la demanda, para precisar en debida forma los
puntos 1, 2 y 3 de la presente inadmisién, debiéndose consignar (en los hechos y
las pretensiones) los linderos y el area de los predios que pretenden adquirirse
por prescripcién.

5. De igual forma, deberd identificarse en debida forma el bien inmueble de mayor
extensién, donde se encuentra, como se manifesté en la demanda, los predios
gue se pretenden usucapir, conforme a lo dispuesto en el articulo 83 del C.G.P.,
debiendo expresarse, entonces, sus linderos actuales y la distancia entre cada
lindero, pues los expresados en los contratos de promesa que los contiene, no
pueden ser convalidados como linderos actuales, de donde se sigue que en la
misma se hace referencia a unos puntos que posiblemente en la época que se
establecieron existian; empero, no garantizan que lo sean en la actualidad. La
razén por las que se solicita que también se identifique el bien de mayor extensién
estriba, no es sélo como requisito para admitir la demanda, sino también porque
la jurisprudencia patria ha resaltado la importancia tanto de la identificacion del
predio de mayor extensién, como de los de menor extension que puntualmente se
pretenden usucapir, para establecer la prosperidad de la accién de pertenencia
(al respecto, puede consultarse la sentencia SC4649-2020, proferida el 26 de
noviembre de 2020, por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civilt) y
lograr determinar en debida forma el predio de menor extension, asi como verificar
si este Ultimo hace parte o se encuentra dentro del de mayor extension.

6. Deberan aportarse los impuestos prediales unificados o los certificados
catastrales expedidos por el IGAC, debidamente actualizados para el afio 2021,
respecto de los predios denominados “Berlin”, con el fin de acreditar el avalto

! En la sentencia SC4649-2020, proferida el 26 de noviembre de 2020, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P doctor OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, precisé lo siguiente: “...Una situacién nada novedosa en un juicio de pertenencia es la atinente a que las pretensiones
recaigan Unicamente sobre una fraccién de un predio de mayor extension, evento en el cual la debida individualizacién o delimitacién del segmento pretendido
es un requisito sine qua non de la prosperidad de la accion, porque solo a partir de suficientes elementos de juicio a ese respecto, es factible establecer cual
es la porcién concreta del bien sobre la que en realidad los pretensores ejercen los aducidos actos posesorios, lo que involucra precisar sus caracteristicas,
dimensién y ubicacion exacta. Ademas, segun lo tiene decantado la jurisprudencia, también es menester que se individualice el predio original en el cual se
encuentra el pretendido.

Sobre esa exigencia, en CSJ SC 19 jul. 2002, exp. 7239, esta Sala expuso,

“(...) el tribunal esté en lo cierto al indicar gue es necesaria la identificacién del lote de mayor extension, porque sin ella aflora la imprecisién de cuél
es el predio cuyo dominio pretende ganarse mediante prescripcion. Alindar apenas una porcién de un globo de terreno mayor comporta, a ojos vistas, una
indeterminacién, pues a buen seguro que el que es facilmente reconocible, sobre todo por razones de la publicidad a que estan sometidos, es éste y no
aquél.

Y ahi salta una potisima razén adicional, ya muy propia de esta clase de juicios, porque si la sentencia estimativa de la pertenencia esta llamada por ley a
producir efectos erga omnes, se precisa del todo que en punto de identificacién no haya la menor ambigtiedad, porque sélo asi se protegen los derechos de
terceros que estuviesen interesados en concurrir al proceso. Aspecto este que, muy a proposito, acaba confirmando aquello de que nada sirve que la
identificacién del predio de mayor extensién se halle, no en la demanda misma, sino andando el proceso. Porque el caso es que a los terceros se les
emplaza, como de hecho ocurri6 en este evento, con apenas la identificacion que revela la demanda.”

En materia procesal, el cumplimiento de ese especial condicionamiento, tratdndose de la demanda de declaracién de pertenencia, imponia desde su génesis
atender lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Civil...” (hoy articulo 83 del C.G.P.), “...vigente para la fecha en que se inici6 este
juicio, que en lo pertinente prescribia, «[L]as demandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificaran por su ubicacién, linderos,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen», y el numeral 6° del articulo 407 del mismo estatuto, disponiaque en el auto admisorio
se debia ordenar el emplazamiento de las personas que se creyeran con derechos sobre el respectivo bien, por medio de edicto que debera
expresar, entre otra informacién, «c) La especificacion de los bienes, con expresién de su ubicacién, linderos, niimero o nombre». Se infiere de
lo anterior, que la caracteristica de la determinacion de la cosa o de la parte de ésta sobre la que recaiga la pretensién del usucapiente, esta atada a que se
encuentre individualizada de tal manera que en su identificaciéon no se presente ninguna ambigliedad. Este presupuesto legal tiene, mas alla de lo
juridico ya expuesto, un fundamento de orden préctico y légico ineludible: es preciso para el eficaz ejercicio de los derechos y para el respeto de los ajenos,
que exista una exacta delimitacién de las cosas sobre las cuales recaen; asi el poseedor de un predio menor inserto dentro de uno mayor necesita
saber hasta donde van sus facultades, al paso que el del continente también requiere conocer el limite de sus atribuciones, lo que no se logra
sino conociendo la precisa extensién del uno y del otro, asi como la ubicacién del grande dentro del vecindario. Y, no solo a esos dos sujetos sirve
tal determinacion, a los terceros interesa de modo superlativo, en aras de definir las relaciones juridicas con ellos.




catastral de los mismos y, por ende, establecer la cuantia del proceso, como lo
exige el articulo 26 del C.G.P. numeral 3, para lo cual se tiene en cuenta el
momento de la presentacion de la demanda. Lo anterior, debera aportarse
dentro del término de subsanacion, dado que, a la hora de admitir una
demanda, tiene que estar esclarecida la cuantia del proceso, con miras a
determinar lacompetenciadel mismo. En el acapite respectivo fue precisado
gue se allegé un documento que acredita dicho punto; sin embargo, el
aportado con la demanda no es legible, motivo por el que debe aportarse
nuevamente el mismo, debidamente escaneado.

7. Debera explicarse detalladamente si para usucapir ambos predios, se pretende
adquirirlos por prescripcion extraordinaria de dominio (10 afios) o por la ordinaria
(5 anos) y explicar o ratificar desde cuando empezé la posesién, por cuanto no se
avizora que en las promesas de compraventa se haya entregado la posesion
expresamente por parte de promitente vendedor al promitente comprador. Lo
anterior, por cuanto, por regla general, se ha precisado por parte de la
jurisprudencia patria que la promesa de contrato de compraventa no es un justo
titulo traslaticio, incluso de la posesion, salvo pacto expreso en contrario?.

8. Deberan manifestarse de forma detallada, los motivos por los cuales no se
concreto el traspaso por el promitente vendedor al promitente comprador, puesto
que se indica en los hechos de la demanda, que se cumplieron con las
obligaciones dispuestas en las promesas de compraventa, teniéndose la
oportunidad de efectuar directamente, la compraventa del mismo (en escritura
publica) y su respectiva tradicion (inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria
y entrega de los predios) por las propias partes, incluso se evidencia un
documento denominado de paz y salvo del 24 de junio de 2015.

9. Debera informarse la direccion donde puede ser notificado el acreedor
hipotecario (0 a quien se le haya efectuado la cesién del crédito hipotecario, para
lo cual deberan aportarse los soportes del caso) que aparece en el certificado de
tradicion del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 103-
14024, pues si bien es cierto se evidencia en los anexos de la demanda una
certificacion que da cuenta, presuntamente, de la cancelacion del crédito
hipotecario, lo cierto del caso es que la misma sigue apareciendo en el certificado
de tradicién correspondiente, lo cual obligaria a natificar la demanda al acreedor
hipotecario, salvo que la parte demandante efectle los tramites pertinentes
directamente ante las entidades del caso, con el fin de cancelar dicha hipoteca
previamente a interponer la presente demanda, para que no exista la necesidad
de notificar al acreedor hipotecario.

10. De cara atodo lo anterior, el escrito de subsanacion tendra que presentarse como
si se tratara de la presentacién de una nueva demanda, habiéndose aplicado los
correctivos deprecados en este proveido, con el fin de evitar errores en su
interpretacion que puedan generar confusiones en adelante.

Se requiere a la parte demandante para que presente la subsanacion de la demanda

2 Al respecto, en la sentencia de casacién SC1662-2019, Radicacién No. 11001-31-03-031-1991-05999-01, lo siguiente:

“...Si bien es verdad que la cita jurisprudencial efectuada por el Tribunal no fue del todo afortunada, en tanto que advierte que la promesa de compraventa
no es un titulo originario de dominio, ni idéneo para transferir el mismo y, mucho menos, justo, “asumiendo por tal, aquel que da lugar al surgimiento de la
obligacién de transmitir el derecho en mencién”, intuye la Sala que con la invocacién de esa providencia, lo que quiso el juzgador de segunda instancia,
fue respaldar su tesis de que la promesa de contratar, por su propia naturaleza, no es un negocio traslaticio, toda vez que Gnicamente engendra
la obligacion de celebrar el contrato prometido.

4.3. Fue, por lo tanto, incorrecto el entendimiento que de la sentencia combatida realizé el censor, como quiera que sélo tuvo en cuenta el contenido
literal del fallo alli memorado y no lo que en verdad, el Tribunal arguy6 para negar la pertenencia solicitada en la demanda principal.

4.4, Esa indebida comprensién del proveido de segunda instancia, trajo como consecuencia, en primer lugar, que la acusacion no guarde armonia
con los fundamentos del fallo cuestionado, toda vez que, como viene de explicarse, una cosa fue lo que dijo el ad quem, que la promesa de compraventa no
transfiere la posesion, y otra la que combatié el impugnante, que no es titulo idéneo para transferir el dominio.

Y, en segundo término, que las genuinas razones juridicas soportantes de la decision desestimatoria de la pertenencia, no resultaron combatidas, de modo
que continGan en pie, esto es, que la promesa de contratar no es un contrato traslaticio ni de vocacion traslaticia; que ella, por consiguiente, no
transfiere la posesion, salvo que asi se establezca expresa e inequivocamente; y que la entrega que en virtud de su celebracién se realice, otorga
solamente la tenencia del respectivo bien...”.



en un solo archivo de PDF, debidamente organizado.

RECONOCER personeria para actuar al profesional del derecho CAMILO ERNESTO
GIRALDO GIRALDO, identificado con cédula No. 94.266.390 y T.P. No. 140.820 del
C.S de la J., en los términos del poder conferido.

Estos son los defectos evidenciados en la demanda incoada, razén por la cual en
términos del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se requiere a la parte actora
para que la subsane en el término de cinco (5) dias SO PENA DE RECHAZO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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