CONSTANCIA SECRETARIAL: 4 de agosto de 2021. A Despacho la demanda ejecutiva
singular radicada bajo el numero 2020-00100-00, informando que, al revisar el cuaderno
principal, se observa que mediante auto interlocutorio No. 155 del 13 de abril de 2021, fue
requerida la parte ejecutante con el fin de que efectuara la notificacion de la parte ejecutada,
so pena de aplicar la figura del desistimiento tacito, sin que se evidencie la realizacion de
actuacion alguna encaminada a cumplir con tal propdsito. Es de anotar que fue allegado un
oficio del Banco Agrario de Colombia, suministrando una informacion, siendo asi como no
existen otras medidas cautelares pendientes de ser materializadas. Es de anotar, que el 26 de
julio de 2021, el Despacho pudo comunicarse via telefénica con el ejecutado, quien manifesté
que es dable notificarlo del proceso al correo electrénico adopjal@hotmail.com. Sirvase
proveer,

DIANA MARCELA BEDOYA MURIEL
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Belalcazar, Caldas, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: ADOLFO LEON PEREZ JARAMILLO
Radicado: 170884089001-2020-00100-00

Auto Interlocutorio: 401

1. De conformidad con la informacion consignada en la constancia secretarial que antecede,
al revisar el cuaderno principal se observa que mediante auto interlocutorio No. 155 del 13
de abril de 2021, fue requerida la parte ejecutante con el fin de que efectuara la notificacién
de la parte ejecutada, so pena de aplicar la figura del desistimiento tacito, para lo cual se le
concedié un término de 30 dias. Sin embargo, no es dable proceder a su aplicacién habida
consideraciéon que resultaba inviable requerir a la parte ejecutante para que procediera a
notificar a la parte ejecutada de la demanda, puesto que desde los albores del proceso se
habia deprecado el decreto de las medidas cautelares previas, consistentes en el embargo
y retencion de las sumas de dinero que se encontrara en el BANCO DAVIVIENDA vy el
BANCO AGRARIO, de las cuales no se tenia conocimiento sobre su materializacion por
cuanto dichas entidades bancarias dieron respuesta sobre las resultas de la cautela para
los dias 26 de enero de 2021 y 17 de junio de 2021, siendo esta ultima fecha posterior al
dia en que se realiz6 el requerimiento denotado.

A dicha conclusion se arriba, si se repara en el hecho de que el inciso tercero del numeral
primero del articulo 317 del C.G.P., precisa que “...El juez no podra ordenar el requerimiento
previsto en este numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas...”. De donde
se sigue que no era factible efectuar el requerimiento efectuado en su momento mediante
el proveido calendado 12 de abril de 2021.

Al respecto, conviene precisar que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
mediante sentencia de tutela proferida el 19 de noviembre de 2019, dentro de la radicacion
No. 05001-22-03-000-2019-00456-01, M.P. doctor ARIEL SALAZAR RAMIREZ, subrayo lo
siguiente:

“...Ante este panorama es evidente que la juez de conocimiento no debié requerir a la entidad tutelante
para que efectuara las diligencias necesarias tendientes a notificar a la parte ejecutada, por cuanto aun
estaban pendientes actuaciones encaminadas a consumar la medida cautelar de secuestro, de manera
que tal funcionaria omitié tener en cuenta lo previsto en el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del
Cadigo General del Proceso, que consagra: «El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
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medidas cautelares previas».

La anterior circunstancia también fue pasada por parte del ad quem al resolver el recurso de apelacion, a
pesar de que la norma es clara en prohibir el requerimiento de notificar el mandamiento de pago o el auto
admisorio de la demanda a la parte convocada, cuando se encuentran pendientes las actuaciones
tendientes a ejecutar las cautelas decretadas en el proceso, situacién que fue la aca ocurrida, pues tal
autoridad se limité a indicar que la tutelante no cumplié oportunamente con la carga de la notificacion
encomendada y que para la fecha de terminacion de la actuacién nada habia informado sobre el
diligenciamiento del despacho comisorio dirigido a los Juzgados Transitorios Civiles Municipales de
Medellin para el secuestro del inmueble, ya que éste solo se presenté con el recurso de reposicion y
subsidiario de apelacion, sin que se tomara en consideracion que fue la misma juez de instancia la que en
decision del 29 de octubre de 2018 ordend el secuestro del predio y que asi el diligenciamiento del despacho
comisorio solo hubiere sido arribado después de finalizada la actuacién, lo evidente aca es que existian
medidas cautelares por consumarse.

7. En conclusion, con la omision de aplicar el inciso 3° del numeral 1° del articulo 317 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la parte convocada vulnerd las prerrogativas invocadas por la institucion
reclamante; en consecuencia, se revocara el fallo de instancia y en su lugar se concedera el amparo
invocado, para lo cual se dejara sin valor ni efecto la providencia proferida por el ad quem, que fue la que
definid la instancia y se le ordenara a éste que proceda a resolver nuevamente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante, teniendo en cuenta las motivaciones esbozadas con anterioridad...”.

2. Conforme a la informacién consignada en la constancia secretarial que antecede, se tiene
que el ejecutado informd que es dable que se efectle su notificacién al correo electronico
adopjal@hotmail.com, siendo asi como el Despacho dispone que por secretaria se efectle la
notificacién del presente proceso, como lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, desde
el correo institucional de este Despacho, para lo cual debera remitir la documentacion
pertinente y verifique el término para contestar la demanda. Una vez transcurra dicho término
deberd retornar el expediente a Despacho, para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcazar, Caldas,
RESUELVE.

PRIMERO: DISPONER que por secretaria se efectie la notificacién del presente proceso al
ejecutado al correo electréonico adopjal@hotmail.com, como lo dispone el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, desde el correo institucional de este Despacho, para lo cual debera
remitir la documentacion pertinente y verifique el término para contestar la demanda. Una vez
transcurra dicho término debera retornar el expediente a Despacho, para los fines pertinentes.
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