CONSTANCIA SECRETARIAL: 14 de julio de 2020. Pasa a Despacho del sefior Juez, demanda
ejecutiva singular incoada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a través de apoderada
judicial, con el fin de analizar la viabilidad de librar mandamiento de pago. Es de anotar, que el
titular de egte Despacho se encontraba en permiso especial de estudio durante los dias 8, 9 y 10

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Belalcazar Caldas, catorce (14) de julio de dos mil veinte (2020)
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Proceso: EJECUTIVO SINGULAR E\f& s
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: JAIR DE JESUS LOPEZ GUERRA
Radicado: 170884089001 020-00040-00
Auto Interlocutorio N° 252 /

OBJE?I'O DE DECISION

[PV -

Procede el despacho a deC|d|r sobre Ia adm|3|b|||dad 0 no de la presente demanda ejecutiva
- singular, presentada por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, a través de apoderada judicial, en
contra de JAIR DE JESUS LOPEZ GUERRA.‘

, L CONSIDERACIONES
Y .

Conforme a lo discurrido hasta aqui, se tiene que revisada la demanda EJECUTIVA SINGULAR
DE MINIMA CUANTTA‘ ¢l Despacho observa que reune los requisitos generales del articulo 82
del Cédigo General del Proceso, y de los documentos aportados se desprenden obligaciones
claras, expresas y. actualmente exigibles de pagar sumas liquidas de dinero a cargo de la parte
demandada, en ta :onstituye plena prueba, de conformidad con el articulo 422 ibidem, amen
gue el titulo valor base de recaudo ejecutive cumple con los requisitos previstos en los articulos
619 y 709 del Codigo de comercio, motivo por el que, en consecuencia, debera ser ADMITIDA,
librandose el mandamiento de pago solicitado en la forma que se considera legal, acorde con lo

dispuesto en el inciso primero del articulo 430 del C.G.P..

Por lo demas, en el numeral 5° de las cartas de instrucciones correspondientes a los Pagarés N°
018206100006043 y 018206100006352, respecto de los items denominados “otros conceptos”’, se
indico lo siguiente:

“_.. el espacio reservado para otros conceptos, correspondera a la sumatoria de todos aquelios
valores causados con ocasion de primas de seguro, gastos de cobranza, honorarios judiciales,
impuesto de timbre ocasionado con el diligenciamiento del pagare, y/o cualquier ofro
documento suscrito por mi (nosotros) gravados con ef mismo, el cual siempre seré a mi
(nosotros) cargo, y en general por todas aquelias sumas adeudadas el tenedor legitimo del
titulo o quien haga sus veces, se encuentren vencidas o no..."



Al respecto, este Despacho debe precisar que si bien es cierto que el demandado suscribidé una
carta de instrucciones, en la cual se fijan los requisitos y condiciones de acceso y operacién del
crédito, la tasa de interés, los sistemas de amortizacion, los conceptos que se cobraran en caso
de mora, asi como impuestos comisiones, entre otros, no es menos cierto que la entidad crediticia
es depositaria de la confianza plblica por el servicio que presta, gozando sus actos de credibilidad
por parte de los clientes; por tanto, tiene una posicién dominante frente a los usuarios, 1o que
genera una aceptacion total de las condiciones impuestas por éstas, lo cual impone al Estado
controlar en cierta medida sus actividades y precaver cualquier abuso conforme lo previsto en el
inciso 4° art. 333 de la Carta Magna.

Por lo tanto, en un Estado social de derecho nadie puede desarrollar atribuciones que
desbalanceen profundamente las relaciones sociales y economicas, cuyo desarrollo debe ser
equitativo, despojado de riesgos de desproporcion y de afectacion a otras personas, resultando
antijuridica cualquier superioridad que se ejerza contra otro, como en el presente asunto en el que
la entidad bancaria ha hecho uso de esa carta de instrucciones llenando el espacio en blanco de
otros conceptos con una suma de dinero de fa cual no se hace relacion, ni explicacion, de la forma
como fue obtenido su monto.

En todo caso, sobre la literalidad del titulo valor, ha sido consistente la posicion asumida por la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, como, a manera de ejemplo, en la sentencia
Radicado STC6491-2017 dijo:

3
“...La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicion’ que tiene el titulo valor para
enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en &l iﬁcomBFado. Por ende, serén esas
condiciones literales las que definan el contenido crediticio de{ titulo valor, sin que resuiten
oponibles aquellas declaraciones ‘extraca&tf!ares ', que no consten en ef cuerpo del mismo.
Esta caracteristica responde a fa indole pggiab‘!g que el ardenamiento juridico mercantil confiere
a fos titulos valores. Asi, lo que pre;gﬁdev snormatividad es que esos titulos, en si mismos
considerados, expresen a plenitud el"derecho de crédito en elios incorporados, de forma tal que
en condiciones de seguridadgéene@juﬁdickéirvan de instrumentos para transferir tales
obligaciones, con absoluta pr so_:in&encia dé btros documentos o convenciones distintos
al titufo mismo...” (Negrilla fuera de texto orig’\iﬁ%ai).
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De lo anterior, se puede ¢oncluir que la literalidad del titulo valor enmarca el contenido y a fin de
que refleje seguridad j&r@iiba, vale decir, que sea tan evidente los conceptos de la suma que en él
se cobra que no haya necesidad de otro documento para expresar el derecho consagrado en el
cartular, siendo asi como’ pronto se advierte que es inviable librar la orden de apremio frente al
item denominado “ofros conceptos”, como quiera que debe recurrirse a otros documentos
diferentes a los titulos valores en comento para lograr la claridad que debe emanar de su propio
contenido, sin que nos entotitremos de cara a unos titulos ejecutivos complejos, en los que si sea
dable recurrir a sendos documentos para verificar si la obligacion es clara, expresa y exigible. En
consecuencia, no se logra despejar las dudas del Despacho acerca del cobro de los items
denominados “otros conceptos” de los pagares denotados.

Alo que se suma, que el articulo 422 de la norma adjetiva actual indica palmariamente que pueden
demandarse las obligaciones claras, expresas y exigibles; claridad no es mas que la obligacion
de 1a que se pretende su ejecucidn debe ser facilmente inteligibie y entenderse en un solo sentido,
no debe llevar a duda, debe ser cierta y no confusa.

Por lo tanto, no se librara mandamiento ejecutivo por las sumas pretendidas sobre los items
denominados “otros conceptos” de los pagarés N® 018206100006043 y 018208100006352, lo cual
le es permitido a este despacho judicial, como quiera que el inciso primero del articulo 430 del
C.G.P,, indica que el Juez puede librar la orden de apremio de la forma como lo considera legali.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Belalcazar, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
contra JAIR DE JESUS LOPEZ GUERRA, por las siguientes cantidades de dinero:

1.1. La suma de $1.085.807 pesos, por concepto de capital insoluto correspondiente al pagaré
No. 4866470210333787.

a. Por los intereses corrientes sobre el saldo de capital insoluto, causados desde el 28 de mayo
de 2018 hasta el 22 de octubre de 2018, a la tasa maxima autorizada por la Ley

»&

b. Por los intereses de mora sobre el saldo de capital insoluto, a la tas maxima autonzada por la

Ley, causados desde el 23 de octubre de 2018 y hasta que se cancel; cfnﬁalmente la obligacion.

NS

1.2. La suma de $647.558 pesos, por concepto de capital n;soluto é/orrespondlente al pagaré No.
018206100005638.

1.3. La suma de $647.545 pesos, por%oncepto\,\ :
018206100006041. . _ Q,'Q
a. Por los intereses qoniéﬁtes sobre el saldo de capital insoluto, causados desde el 2 de junio de

2019 hasta el 21 dé@%rero de 2020, a la tasa maxima autorizada por la Ley.
«

b. Por los intereses dé mora sobre el saldo de capital insoluto, a la tasa maxima autorizada por la

Ley, causados desde ef 22 de febrero de 2020 y hasta que se cancele totalmente la obligacion.
g
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14.la sum'a de $3§‘8;631 -peéoé, por concepto de capital insolute correspondiente al pagaré No.
018206100006039.

a. Por los intereses corrientes sobre el saldo de capital insoluto, causados desde el 02 de junio de

2019 hasta el 21 de febrerode 20%9,3 la tasa méaxima autorizada por la Ley.

b. Por los intereses de mora sobre el saldo de capital insoluto, a la tasa maxima autorizada por |a
Ley, causados desde el 22 de febrero de 2020 y hasta que se cancele totalmente la obligacion.

1.5. La suma de $2.767.465, por concepto de capttal insoluto correspondiente al pagaré No.
018206100006043. :

a. Por los intereses corrientes sobre el saldo de capital insoluto, causados desde el 03 de junio de

2018 hasta el 03 de junio de 2019, a la tasa maxima autorizada por la Ley.

b. Por los intereses de mora sobre el saldo de capital insoluto, a la tasa maxima autorizada por la
Ley, causados desde el 04 de junio de 2019 y hasta que se cancele totalmente la obligacién.



c. ABSTENER de librar mandamiento de pago por el item denominado “otros conceptos”, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

1.6. La suma de $6.142.267, por concepto de capital insoluto correspondiente al pagaré No.
018206100006352.

a. Por los intereses corrientes sobre el saldo de capital insoluto, causados desde el 06 de febrero

de 2020 hasta el 06 de febrero de 2020, a la tasa maxima autorizada por la Ley.

b. Por los intereses de mora sobre el saldo de capital insoluto, a la tasa maxima autorizada por la
Ley, causados desde el 07 de febrero de 2020 y hasta que se cancele totaimente la obligacion.

c. ABSTERNER de librar mandamiento de pago por el item denominado “otros conceptos”, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sobre las costas se decidira en la oportunidad procesal correspondiente.

TERCERO: ADVERTIR que el presente proceso se tramitara como ejecutwo“de minima cuantia.
oS

CUARTO: NOTIFICAR el mandamiento de pago a la parte demandadaw?ciwrtlendole que dispone

con un término de 5 dias para cumplir con el pago de las obluga&g S ¥ fgus intereses, y 10 dias

para proponer excepciones; términos que correrdn simultaneatnente (Art. 431 y 442 del Cédigo

'
General del Proceso). Es de anotar, que la parte demandaﬁtedebera notificar a la parte ejecutada,

de conformidad con o dispuesto en el Art. 291 dei C. oen Ia&prma dispuesta en el Decreto

806 de 2020, debiendo informar en la notlflg%i |onf%orrespor%|ente que le realice a la parte
gjecutada el correo del Despacho (101;}mpélbelalcazar@cendm ramajudicial.gov.co) y los
abonados celulares donde puede con“lhqn\i;éa(s“e“éon = Jggg'ado (3166202043 - 3022853280).

“ §v f@% “éf%%;@ ;
QUINTO: RECONOCER personer&jpara aciqﬁar a la profesional del derecho MARIA RUTH
BERNIER REYES, portadora de la tarjeta profesional No. 24.204 del C.S. de la J., en los términos

e

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

# Shavion g Jw%o
SEBASTlAN RESTREPO ROJA

Juez

Juzgado Promiscuo Municipal

El anterior auto se notificd en el Estado No A% del % de
Jullio de 2020

BE O:;)MUI%IEL
S




