REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINCHINA, CALDAS
Palacio Municipal de Chinchina. Piso 6. Telefax. (6) 8505995. Chinchina, Caldas
Correo electrdnico: j03prmpalchi@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRASLADO RECURSO

RADICACION: 1717440890032022-00029-00

PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO (LOCAL COMERCIAL),

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO QUINTERO GRANADA
APODERADO: CARLOS ENRIQUE TORO SEPULVEDA
DEMANDADO: JOSE DANIEL RODRIGUEZ ACEVEDO
APODERADO: LEONARDO GONZALEZ VARGAS

Del recurso de Reposicidon en subsidio el de Apelacion, contra el auto del 4 de
mayo de 2022 donde no se vinculd al proceso a la sefiora Gloria Cecilia MlUnera
Henao, se da traslado a la parte demandante por tres (3) dias, como lo dispone

el articulo 110 inciso 2° y 319-29 del Cddigo General del Proceso.

FIJACION LISTA: 12 DE MAYO DE 2022. (POR UN (1) DiA)

TRASLADO: TRES (3) DiAs:
DESDE: 13 DE MAYO DE 2022. HORA 8:00 A.M.
VENCE: 17 DE MAYO DE 2022. HORA 5:00 P.M.

Firmado Por:

Oscar Mauricio Trujillo Narvaez
Secretario
Juzgado Municipal
Juzgado 003 Promiscuo Municipal

Chinchina - Caldas

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364 /12
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11300
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Sitio web — www.prothegeabogados.com
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PROTHEGE

Soluciones Juridicas |

Doctora |
Inés Elvira Jaramillo Hoyos

Juzgado Tercero Pt'fomiscuo Municipal de Chinchind — Caldas

E. S. D. .

|
Proceso: | Restitucion de bien inmueble arrendado
Demandante: l.uis Fernando Quintero Granada
Demandado: José Daniel Rodriguez Acevedo
Radicado: 2022 — 00029 — 00
Asunto: Recurso de reposicidn y en subsidio apelacion

|

L eonardo Gonzéiez! Vargas, mayor de edad, con domicilio y residencia en la Ciudad de
Manizales - Calda%s, identificado con la cédula de ciudadania numero 1.128.269.259
expedida en Medeilin — Antioquia, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional numero\221 870 del C.S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de
la parte demandaéa, y en virtud de! articulo 318 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, interpongb recurso de reposicién y en subsidio apelacion en contra del auto
interlocutorio nﬂme!jro 230 fechado del 04 de mayo de 2022 y notificado por estados
electrénicos del 05 “de mayo de 2022. Lo anterior, bajo los siguientes:

}. . PETICIONES

Primero. Consider?rido la negativa en cuanto a la integracion de la sefiora Gloria Cecilia

Munera Henao a litis, solicito se sirva revocar la decision contenida en la providencia
fechada del 04 de mayo de 2022 y dictada dentro del proceso identificado con nimero 2022

— 00029 - 00. ‘

Segundo. Que, en "su lugar, se sirva integrar a la sefiora Munera Henao como litisconsorte

necesario.

| . FUNDAMENTOS FACTICOS

- N Py Cra. 21 No. 30-03
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PROTHEGE

Sohuciones Juridicas |

En el auto en come‘nto, el Honorable Despacho mencioné lo siguiente:

1.Con respecto al requerimiento adicional a la parte demandada:
Los dineros a consignar deberan ser puestos a disposicion de este proceso en cuantia del

valor de los cénone}s de arrendamiento, conforme lo indica el articulo 384 numeral 4 inciso
3 del C.G.F.

Igualmente, se le informa que, en el proceso identificado con namero de radicado 17-17440-
89-003-2019-00234:!—00, en ninglin momento se le ha dado la orden al demandado de
consignar algin monto por concepto de canones de arrendamiento, para claridad se
transcribe la parte resolutoria de la sentencia No. 03 de fecha del 23 de febrero de 2021.
|

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento celebrado entre la sefiora
GLORIA CECILIA MUNERA HENAO, como arrendadora, y JOSE DANIEL RODRIGUEZ
ACEVEDOQ, como qrrendatano del inmueble local comercial situado en fa calle 8 nimero 5
— 59 de esfa c;udad, alinderado asi- /// Por el oriente en 7.8 metros, con predio del sefior
Luis Carlos y Ruby Serna Alzate; por ef occidente en 7.8 metros, con la calle 83 por ef norte
en 22.10 metros, cc!)n predio del sefior Alberto Sema y CIA LTDA y Héctor Tamayo y ClA;
por el suren 16 mietros, con herederos de Hernan Trujillo y en 6.10 metros con Alberto

Serna y CIA LTDA y Aceneth Serna Alzate de V.

SEGUNDO: ORDENAR La restitucion del inmueble descrito en el acépite primero a favor
de GLORIA MUNE]RA HENAO, entrega que debera hacer el demandado JOSE DANIEL
RODRIGUEZ ACEVEDO, dentro de los tres (03) dias siguientes a la ejecutoria de esta

sentencia.

TERCERO: Si no opera la restitucién dentro del termino concedido, se llevara a cabo la
diligencia de entrega.

CUARTO: FIJAR Como agencia en derecho la suma de un salario minimo legal mensual
vigente ($908.526) a favor de la parte demandante, de conformidad con el arficulo 5°

. -~ Cra 21 No. 30-03
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PROTHEGE.

Soluciones Juridicas

Sitio web — www.prothegeabogados.com
Correo electrénico — sjuridicas3@gmail.com

numeral 1° literal b) del Acuerdo No. PSAA16 — 10554 del 05/08/2016 del Consejo Superior

de la Judicatura.
QUINTO: CONDENAR: En costas a la parte demandada, las cuales seran tasadas por la
secretaria de este |Despacho. (NOTIFIQUESE Y UMPLASE INES ELVIRA JARAMILLO

HOYOS. JUEZ).

En gracia de discusion le quiero aclarar al Honorable Despacho lo siguiente:

En el proceso iden’éiﬁcado con radicado 2022 — 00029 — 00 a través de auto interlocutorio
nimero 230 fechado del 25 de abril de 2022, la misma Judicatura manifesto lo siguiente:

3. REQUERIMIEN'IE'O ADICIONAL A LA PARTE DEMANDADA:

Se dispone reque}'ir a la parte demandada a fin de que para la fecha de celebracion

de la respectiva audiencia se sirva cancelar todos los rubros correspondientes a

canones de arrendamiento con el fin de poder ser escuchada en la misma.

Enilacionalo anteriior, este suscrito le solicité al Honorable Despacho a través de memorial

enviado por correo electrénico el dia 28 de abril de 2022, una solicitud de aclaracion,
solicitud de integracion de un litisconsorcio necesario y una solicitud de prueba trasladada.
Respecto a la aclar{acién, se le pidié al Despacho para que se sirviera clarificar o informar
sobre el requerimiento a la parte demandada; especificamente, sobre el pago que debia
hacer ésta para poqer ser escuchada en la audiencia del 392, fijada para el dia 20 de mayo
del hogario. La duda para este suscrito surgié en vista de dos situaciones. La primera, el
Juzgado hace tal reLquerimiento sin hacer alusién a las pruebas aportadas por este abogado
en la contestacion de la demanda, las cuales constataban el pago de los meses alegados
por la parte demandante vy la segunda no hizo alusién al monto que debia cancelar la parte

demandada por colncepto de los canones de arrendamiento como requisito sine quanon

para que mi prohijado pudiera ser escuchado; lo anterior, en caso de no tener en cuenta lo

dicho en la contestacién de la demanda.

. | . G 21N03008
o Cel 303 299?415 PAL sjuidicasd@gmailcom 1) oficina 701/ Centro
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PROTHEGE

Solucicnes Juridicas

También, debo indicar a la Honorable Judicatura, que en ningtin momento manifesté que
. | : . ,

esta Ultima haya d?do la orden de consignar algin monto por concepto de cancnes de

arrendamiento. La anterior manifestacion, se hizo en cuanto al requerimiento realizado

por el Juzgador, r!Jero en el proceso identificado con radicado 2022 — 00028 — 00 a

|
través de la prov;idencia fechada del 25 de abril de 2022, no_en el proceso con

radicado 2019 — 00234 — 00, como lo menciona el Juzgado.

Asimismo, el Juzgado mencioné en el numeral de 2 de dicho auto lo siguiente:

Al demandado se Ie|= notificé fa demanda el dia 25 de marzo de 2022, término para contestar
la demanda hasta el 08 de abril de 2022, el dia 06 de abril, a través de apoderado judicial,
contesté la demanda y solicité pruebas, termino perentorio e improrrogable conforme al

an‘:’culo 177 del C. GF’

Por auto de fecha del 25 de abril de 2022 se decretaron pruebas y se fij6 fecha para llevar

a cabo la audiencia

precluyé la oportunidad de solicitar pruebas, y se esta a la espera de practicar las que ya

i
I

fueron decretadas. |

de que frata el articulo 392 del C.G.P. Es decir, que a las partes ya les

Respecto a este argumento del Despacho, debo iterar, primero, que la solicitud respecto a
la vinculacion a la li‘iﬁis como litisconsorcio necesario de la sefiora Munera Henao, no se hizo

como solicitud de prueba, se hizo en virtud del articulo 61 dei Estatuto Procesal General, el

cual consagra lo siguiente:

Cuando el proceso |verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

o que intervinieron|en dichos actos, la demanda deberé formularse por todas o dirigirse

contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y

con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

- . Cra. 21 No. 50:03
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PROTHEGE.

Soluciones Juridicas

Sitio web - www.prothegeabogados.com
Correo electromco s;undfcas3@qmatl com

En caso de no habéerse ordenado el fraslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la

I
citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de parte, mientras no se haya

dictado sentencia cre primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para

que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera

sobre ellas y si las gecreta fijara audiencia para practicarias.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia

si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,

podra pedirse su vinculacién acompariando la prueba de dicho litisconsorcio.

En correspondenci‘a, con lo consagrado en Ia norma antedicha, itero nuevamente al

Juzgado que se pronuncie en derecho sobre esta solicitud, toda vez que la peticién
deprecada, no se estd haciendo como prueba y ademas se esta realizando dentro del

términos estatuidos‘ por la normativa procesal vigente.

i
Por Gitimo, se le solicita al Juzgador, se sirva aclarar el requerimiento adicional realizado a
la parte demandadla respecto al pago de los cdnones de arrendamiento en la providencia
fechada del 25 de abril de 2022 (Radicado 2022 ~ 00029 - 00), ya que lo esbozado por el

Juzgado en el auto|ya mencionado es confuso.

Del sefior Juez,

Atentamente, . { " ’

EGNG 1 AJ U tn2e o2 I"-_v/'
Leonardo Gonz‘alez Vargas

Cédula de cxudadanla No. 1.128.269.259 de Medellin
Tarjeta Profesional No. 221 .870 del Consejo superior de la Judicatura
Abogado — Prothege Soluciones Juridicas S.A.S.
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\
Radicado: 2022.-00_0|29~00
Convoca audiencia é:l‘rt. 392 C.G.P,

SECRETARIA: En eiaste asuntoc verbal de restitucién de bien inmueble arrendado (local
comercial), promovide por LUIS FERNANDO QUINTERO GRANADA, contra JOSE DANIEL
RODRIGUEZ ACEVEDO, el demandado contestd |2 demanda propuse excepciones de meérito, al

dernandante se le corrié traslado.
!

Abril 25 de 2022 |

Oscar Mauricio Trujillo Narvaez
Secretario |

i
| REPUBLICA DE COLOMBIA

‘ -
‘ ;

g
RAMA JUDICIAL DElL PODER POBLICO
 JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
! CHINCHINA, CALDAS

Veintic‘inco (25) de abril de dos mil veintidos (2022)

|
Radicado 2022-00029

Interlocutorio No.|230

|
Teniendo en cue‘nta ia constancia secretarial que antecede, en el asunto de la
referencia se fija fecha para el trémite de la audiencia de que trata el articulo
392 (que remitejal 372 y 373) del Codigo General del Proceso.

La asistencia a la audiencia para las partes y sus apoderados es obligatoria y la
inasistencia tendré las consecuencias previstas en €l numeral cuarto del articulo
372. ‘

Control de qua!%dad: realizado el correspondiente control de legalidad, no se
observan causales de nulidad ni irreguiaridades que requieran de medidas
tendientes al saneamiento del proceso.

En virtud de Io!_ expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Chinchina, Caldas,
|
|
PRIMERO: DECRETAR la practica de las pruebas aportadas y solicitadas por las
partes. |

RESUELVE

1. PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE.

1.1, DOCUMEE‘\ITAL.

« Copia con:trato de arrendamiento de local comercial de fecha 18 de mayo
de 2016. | .

« Copia conil:rato de arrendamiento de local comercial de fecha 18 de agosto
de 2017. ‘



Radicado: 2022~ 00029 00
Convoca audiencia art 392 C.G.P.

2. PRUEBAS SiOLICITADAS POR EL DEMANDADO.

2.1 INTERROGATORIOS DE PARTE:
- José Dani?l Rodriguez Acevedo
- Luis Ferna_ndo Quintero Granada
|
2.2 TESTIMONIO:

- Gloria Celcilia Mlnera Henao. Direccién carrera 11 No. 10-21 Barrio

Centro, Restrepo, Valle del Cauca, Celular: 314 6854330, Correo
electrénic? casadelcampesinorv@yahoo.com

2.3 DOCUMENTAL

- Contrato éie arrendamiento de fecha 18 de julio de 2019

- Recibos da pago por concepto de canon de arrendamiento fechados del
05 de nowembre y 05 de diciembre de 2021

- Recibo delpago consignado al secuestre

- Recibos d<|a pago consignados a érdenes del Despacho.

3. REQUIERIIYIIENTO ADICIONAL A LA PARTE DEMANDADA
Se dispone requenr a la parte demandada a fin de que para la fecha de
celebracién de la respectiva audiencia se sirva cancelar todos ios rubros
correspondientes a canones de arrendamiento con el fin de poder ser
escuchada €n la misma.

SEGUNDO: Se sefiala como fecha para realizar la audiencia de que trata el
articulo 392 del C.G.P, el dia veinte (20) de mayo de dos mil veintidds (2022) a
nartir_de las 9:30 a.m., diligencia en la que se practicaran las pruebas
decretadas, se agotaran las etapas procesales contempladas en los articulos 372
y 373 ibidem y ée dictara sentencia.

Se advierte a Ias‘ partes que por su inasistencia injustificada se podran presumir
como ciertos los\ hechos de la demanda o de la contestacidn, respectivamente,
que admitan pru|eba de confesion.

PREVENIR a las partes para que hagan comparecer a la audiencia a los testigos
solicitados, pues en esa oportunidad se le tomard el testimonio respectivo de
considerarlo procedente recordandoles que corresponde a la parte solicitante
de la prueba, la carga frente a la citacién y comparecencia de los declarantes,
para lo cual podran solicitar a la Secretaria de! Despacho, si asi lo requieren, [a
expedicidén de la,ic, citaciones.

PONER DE PRESENTE que en aplicacién de lo previsto en el Decreto 806 de 2020
y &l articulo 3 dei| Acuerdo PCSIAZ2-11930 del 25/02/2002 emanado por el C.5.3,
se privilegiara la virtualidad de las audiencias v diligencias, a menos que [as
circunstancias 10\ demanden, para lo cual deberdn realizarse con restricciones de

acceso que esta|blezca el director del proceso, en el marco de los protocolos y




Radicado: 2022-00029-00
Cenveca audiencia art, 392 C.G.P.

disposiciones del nivel central y seccional sobre condiciones de acceso y
permanencia en sedes.

Es por ello, que se requiere a [as partes y a sus abogados, para que informen al
Despacho el ndmero de sus teléfonos celulares y correos electrénicos, si es que
aln no obran en el expediente, y de sus testigos, donde se pueda establecer
comunicacion vir‘tuai por el Despacho para la realizacion de la audiencia.

TERCERO: Se advierte a las partes y sus apoderados que de conformidad con
el articulo 372 del Cédigo General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente
so pena de las cpnsecuencias pecuniarias y procesales alli contempladas.

CUARTO: Ala p?arte 0 apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra
multa de cinco (5) SMLMV.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
r

N T
INES ELVIRA JARAMILLO HOYOS
! Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

| La decisién se notifica en el estado electrénico No. 51 del 26 de abril de 2022. La
fi 2utenticidad de este documente la confiere su procedencia de un sitio web oficial. Articulo f§

3" 70 de la Ley 527 de 1999,

OSCAR MAURICIO TRUJILLO NARVAEZ
Secreta rio




‘ ' Firmado Por:

Ines Elvira Jaramillo Hoyos
l Juez Municipal
| Juzgado Municipal
‘ Juzgado 003 Promiscuo Municipal
‘ -Chinchina - Caldas
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PROTHEGE. |

Soluciones Juridicas ‘
Doctora
Inés Elvira Jara ‘i'llo Hoyos
Juzgado Tercero|(03) Promiscuo Municipal de Chinchina — Caldas

E. S. D.

Proceso: Restitucion de bien inmueble arrendado

Demandante: Luis Fernando Quintero Granada

Demandando: José Daniel Rodriguez Acevedo

Radicado: 17-174-40-89-003-2022-00029-00

Asunto: Solicitud de aclaracion — Solicitud de infegracién

litisconsorcio necesario — Solicitud de prueba trasladada

Leonardo Gonzélez Vargas, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad
de Manizales — Caldas, identificado con la cédula de ciudadania ndmero
1.128.269.259 e%pedida en Medellin — Antioquia, abogado titulado y en ejercicie,
portador de ia ta?rjeta profesional numero 221.870 del C.S. de la J., actuando en
calidad de apoderado judicial de la parte pasiva y estando dentro del termino
procesal, solicite lo siguiente:
j

La Honorable Jddicatura a través de auto fechado del 25 de abril de 2022 y
notificado a través de estado electronico fechado del 26 de abril del hogafio,

manifesto:

Radicado: 2022-00029-00
Convoca audiencia art. 392 C.G.P.

SECRETARIA: En este asunto verbal de restitucion de bien inmueble arrendado
{local comercial).| promovido por LUIS FERNANDQO QUINTERO GRANADA. contra

JOSE DAN!EL Ii?ODRfGUEZ ACEVEDO, el demandado confesté fa demanda

propuso excepciones de mérito, al demandante se le corrio traslado.
!

Abril 25 de 2022

Oscar Mauricio Truii!lo Narvaez

Secretario !

Péginal

= | . . Crz. 21 No. 30-03
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PRUH*EEGE

Soluciones Juridicas

|
REPUBLICA DE \COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO JUZGADQ

TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL CHINCHINA, CALDAS Veinticinco (25) de

abril de dos mil v?:ntfdos (2022)
|
Radicado 2022-00029
Interiocutorio No. 230
i

\
Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede. en el asunfo de fa

referencia se fifalfecha para el trémite de Ia audiencia de que trata el arficulo 392

(que remite al 372 v 373) del Cédigo General del Proceso.
|
La asistencia a 1!&1 audiencia para las parfes y sus apoderados es obligatoria v la

inasistencia tencfré las consecuencias previstas en_ el numeral cuarfo del articulo
|
372. ‘

Control _de leqal}dad: realizado el correspondiente confrol de leqalidad, no_se

i 13 - - " - -
observan causa{es de nulidad ni irreqularidades que requieran de medidas

tendientes al san‘eamienfo del proceso.

£n virtud de lo elxpuesz‘o, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Chinchina.
Caldas. |

|
RESUELVE i

|
PRIMERO: DECRETAR la practica de las pruebas aportadas y solicitadas por las

partes. !

|
1. PRUEBAS DE} LA PARTE DEMANDANTE.

11, DOCUMENTAL.
|

° COpia con;rafo de arrendamiento de local comercial de fecha 18 de mayo de

20186, i
o Copia conifrato de arrendamiento de local comercial de fecha 18 de agosto
de 2017.
|
|
\
o | o o Cra.2l No. 30-03
 Cel. 305 2993413 So< sjuridicas3@gmail.com 1O oficina 701/ Centro
e ? o ¥ @s " Manizales- Colombia

Pégina2




PROTHEGE.

Soluciones Juridicas |

Radicado: 2022-00029-00

Convoca audiencia art. 392 C.G.P.

2. PRUEBAS SOlL!CITADAS POR EL DEMANDADOQ.
|

2.1 INTERROGA‘TORIOS DE PARTE:
l

- José Daniel Roc‘jn’quez Acevedo

- Luis Fernando ‘:Quinfero Granada
i
|
2.2 TESTIMONI(D - Gloria Cecilia Mianera Henao. Direccién carrera 11 No. 10-21

Barrio Ceniro, Restrepo, Valle del Cauca, Celular: 314 6854330, CorreQ electronico
\

casadelcampesir?orvo vahoo.com
‘!
\
2.3 DOCUMENTAL
|
; |

\

- Contrato de arrendam;ento de fecha 18 de julio de 2019

- Recibos de pago por concepto de canon de arrendamiento fechados del 05 de
noviembre vy 05 de diciembre de 2021

- Recibo de paqo' consignado al secuestre

- Recibos de ,oaclro consignados a érdenes del Despacho.
|
‘_
|
3. REQUIERIMIENTO ADICIONAL A LA PARTE DEMANDADA
I

1
| ..
Se dispone requerirafa parte demandada a fin de que para la fecha de celebracion

|
de la respectiva \audfenc:a se sirva_cancelar todos los rubros correspondientes a

canones de arrendamfento con el fin de poder ser escuchada en fa misma.
|
|
|

SEGUNDO: Se s‘eﬁala como fecha para realizar Ia audiencia de que trata el articulo
2392 del C.G.P. el dia veinte (20} de mayo de dos mil veintidés (2022) a partir de las

8:30 a.m.. quencra en la que se practicarén las pruebas decretadas, se agotaran

las etapas procesales contempladas en os articulos 372 y 373 ibidem v se dictara

|
|
|
|
Se advierfe a Jas partes que por su inasistencia_injustificada se podran_presunir

sentencia.

como ciertos los hechos de la demanda o de [a contestacion, respectivamente, que

) \ ..
admitan prueba_ de confesion.
‘ .

, | |
= | o .. Cra.21N0.30-03
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PREVENIR a Ias! parfes para gue hagan comparecer a Ia audiencia_a los testigos

solicitados, ;oues| en esa oportunidad se le fomara el testimonio respectivo_de

considerario ,orocedente recordandoles gue corresponde a la parte solicitante de fa

prueba. 1a caraalfrente a la citacién y comparecencia de los declarantes, para lo

cual podran solicitar a la Secretaria def Despacho, si asi lo requieren. la expedicion
|

de las citaciones.
i
\

PONER DE PRESENTE que en aplicacion de fo previsto en el Decreto 806 de 2020

\
v el articulo 3 de! Acuerdo PCSJA22-11930 del 25/02/2002 emanado por el C. S.J.

se privilegiaré Ia virtualidad de las audiencias y diligencias, a menos gque las

circunstancias /O\ demanden, para lo cual deberan realizarse con restricciones _de

|
acceso que establezca el director del proceso, en el marco de los protocolos v
B |

Radicado: 2022-00029-00

L
Convoca audiencia art. 392 C.G.P,
|
I
disposiciones _del nivel central vy seccional sobre condiciones _de _accesQ VY

. i
permanencia en sedes.

|

|

\
Es por elfo, que se requiere a las parfes v @ sus abogados, para que informen al

Despacho el numero de sus teléfonos celulares y correos electrénicos, si_es que

algn no _obran en ol expediente, v_de sus testigos, donde se pueda establecer

comunicacion wrfuai por e Despacho para |a realizacién de la audiencia.
\
|
TERCERQ: Se adwen‘e a las partes v sus apoderados gue de conformidad con el

articulo 372 del Cod:ao General del Proceso, deben concurrir obligatoriamente o

pena de las consLecuenc:as pecuniarias y procesales alll contempladas.
|
|
CUARTO: Ala parte o apoderado que no concurra a la audiencia_se le impondra

multa de cinco ( 5‘) SMLMV.
.‘.
| - . .
| NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i‘ INES ELVIRA JARAMILLO HOYOS

| Juez

‘| NOTIFICACION POR ESTADQ
|
i

e | , . Cra 21 No. 30-03
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La decision_se notn’ ca en el estado electrénico No. 51 del 26 de abril de 2022. La

autenticidad de este documento la confiere su procedencia de un sitio web oficial.

Arficulo 70 de la Ley 527 de 1999.
|

1

| OSCAR MAURICIO TRUJILLO NARVAEZ
|

| Secretario

|

En atencion a io|manifestado por el Despacho, al suscrito le surge una inquietud

con respecto al requenmlento adicional hecho a la parte pasiva, toda vez que, de
acuerdo al escrlto de contestacién aliegado en debida forma a esta Judicatura, se
manifestd su dlséonformldad con lo esgrimido por el demandante, especificamente
en lo relacnonado con el hecho quinto de la demanda inicial. Lo anterior, con base
en los comproba‘ntes de pago aportados con el escrito contestatorio; los cuales
evidencian que |el canon de arrendamiento de los meses alegados por &l
demandante, se ‘cancelaron a tiempo y por el monto acordado en el contrato de
arrendamiento. Ademas la Judicatura no menciond nada referente a la carga
impuesta por este mismo Despacho, al sefior Rodriguez Acevedo, a quien se le
dispuso seguir cancelando los canones de arrendamiento del mismo inmueble que
hoy es objeto czie| discusion en este proceso, a favor de esta Judicatura. Decisidn
pues, que se adopto al interior del proceso identificado con radicado 171774-40-89-

003-2019-00234-00.

Por lo anterior, Ie!solicito al Despacho aclare el auto en comento, y en su fugar, nos
indique si esta h|aciendo alusidn a los montos que alega el demandante como
incumplidos o, por el contrario, se refiere a los pagos que debe hacer el demandado
respecto a fos m'eses posteriores al mes de enero 'y hasta que se lleve acabo ia
audiencia del 392 Si se trata de los Ultimos, le solicitamos al Despacho igualmente,
nos indique en que montos se deben realizar, pues media una orden judicial de este
mismo Despaoho| para que se cancelen también unos canones de arrendamiento
a ordenes de este Providencia entonces que se originé en el proceso identificado

con numero 171774-40-89-003-2019-00234-00.
l
!
La anterior solicitud, se hace en virtud de lo consagrado en el articulo 285 del
Estatuto Procesa|l General.
‘\
lgualmente, e sohcato a este Despacho se sirva vincular a la sefiora Gloria Cecilia

Munera Henao ai| proceso gque hoy nos atafie, en virtud de que esa ultima tambien

Pégina5
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tiene un derechio comun y proindiviso sobre la propiedad que es objeto de
arrendamiento. Esta solicitud se hace en virtud del articulo 61 del Cédigo General
del Proceso y consideramos que es necesario la integracion de la mencionada, pues
las resultas del p|roceso la pueden afectar; ademas, su integracion en esta relacion
juridico procesaii resulta indispensable en busqueda de una verdad material y
proteccion y gara|ntias de los derechos del demandado.

Por ditimo y cons}iderando que esta discusién se surte en otro proceso de la misma
calidad, solicitamos de la manera mas amable al Despacho de Conocimiento, para
que de manera o|ﬂciosa ordene el traslado de copias auténticas del expediente del
proceso identiﬁéado con radicado 171774-40-89-003-2019-00234-00 a este
proceso; toda vez que permitird de acuerdo a dicho plenario, demostrar que el aca
demandando ha |actuado de manera proba y correcta en cuanto al cumplimiento de
sus obligaciones contractuales y que el enfrentamiento legal que ha debido asumir
este Gltimo, ha s ‘do como consecuencia de las diferencias de los propietarios del

inmueble arrendado respecto a su administracién y que, acudiendo al

desconocimiento y situaciones no imputables al arrendatario y/o inquilino, se han
valido de dichas situaciones, para presionar por un lado y por el otro el pago de ios
canones de arrer'*ndamiento. Discrepancias entres los comuneros que han puesto
evidentemente eﬁ una condicién de debilidad manifiesta y una condicién precaria al
demandado. Esteil solicitud se hace en virtud del articulo 174 del C.G.P.

Atentamente,

R
U UL YV

LEONARDO GONZALEZ VARGAS
Cedula de Clugadama 1.128.269.259 expedida en Medellin
Tarjeta Profesional 221.870 del Consejo Superior de la Judicatura
Abog'ado — PROTHEGE SOLUCIONES JURIDICAS S.A.S.

— . Cra. 21 No. 30-03

T Cel. 305 2995415 54 spuidicas3@gmailcom O oficina 701/ Centro
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4/28/22, 1:08 PM | Gmail - Radicado 17-174-40-82-003-2022-00028-00

G M agg . s juridicas soluciones <sjuridicas3@gmail.com>

Radicado 17-1 74-40_-89-(:)03-2022-00029-00

1 mensaje

| .
juridicas soluciones <sjuridicas3@gmail.com> 28 de abril de 2022, 13:08
Para: j03prmpalchi@cendoj.ramajudicial.gov.co
Cc: caentos2009@hotmail.com |

Doctora |
Inés Elvira Jaramillo Hoyos.
Juzgado Tercero (03) Prom!iscuo Municipal de Chinchina — Caldas
E. S. D. i

Proceso: Restitucion de bien inmueble arrendado

Demandante:  Luis Ferna%do Quintero Granada

Demandando: José Daniel Rodriguez Acevedo

Radicado: 17-174-40-89-003-2022-00029-00

Asunfo: Solicitud [de aclaracion — Solicitud de integracién litisconsorcio necesario — Soticitud de
prueba trasladada ‘

Lecnardo Gonzélez VargaJ, mayor de edad con domicilio y residencia en la ciudad de Manizales — Caldas,
identificado con la cédula dle ciudadanfa namero 1.128.269.259 expedida en Medellin — Anticquia, abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional ntmero 221.870 del C.8. de la J., actuando en
calidad de apoderado judiciai de la parte pasiva y estando dentro del término procesal, realizo una

solicitud a fravés de memorial que se anexa.

Atentamente,

LEONARDO GONZALEZ VARGAS
Cédula de Ciudadania 1.128.269.259 de Medellin.

Tarjeta Profesional 221.870 del Consejo Superior de la Judicatura

Abogado — PROTHEGE SPLUCIONES JURIDICAS S.AS.

@ Memorial (Radicado 17-174-40.89-003-2022-00029-00.pdf
— 394K




SECRETARIA: A despacho el proceso verbal de restitucién de inmueble arrendado {local comercial)},
instaurado por LUIS FERNANDO QUINTERC GRANADA, contra JOSE DANIEL RODRIGUEZ ACEVEDQ, pendlente
resolver solicitud aclaracuén aute que decreta pruebas y fija fecha audiencia art. 392 C.G.P.

Mavyo 03 de 2022.

Oscar Mauricio Tru j.l"O Narviez

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
CHINCHINA, CALDAS

Cuatro (04) de mayo de dos mil veintidés {2022)

Radicado: 2022~0Poz9-oo

En el proceso ‘verbal de restitucion de inmueble arrendado (local
comercnal), instaurado por LUIS FERNANDO QUINTERO GRANADA, contra

JOSE DANIEL RODRIGUEZ ACEVEDO, con el fin de dar respuesta a la solicitud
de aclaracién del auto de fecha 25 de abril de 2022, presentada por el apoderado
de la parte demqmdada se considera lo siguiente:

i
i

1. Con respeicto al requerimiento adicional a la parte demanda:

Los dineros a consignar deberan ser puestos a disposicién de este proceso
en cuantia del valor de los cdnones de arrendamiento, conforme lo indica
al articulo 384 numeral 4 inciso 3 del C.G.P.

Igualmente, se le informa que, en el proceso identificado con nimero de
radicado 17-174-40-89-003-2019-00234-00, en ningGn momento se le
ha dado la orden al demandado de consignar algn monto por concepto
de canones de arrendamiento. Para claridad se transcribe la parte
resolutorlT de la sentencia No 03 de fecha 23 de febrero de 2021.

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
celebrado entre Ja sefiora GLORIA CECILIA MUNERA HENAO, como
arrepdadora, y JOSE DANIEL RODRIGUEZ ACEVEDO, como arrendatario,
del mmueb!e local comerdial, situado en la calle 8 ndmero 5 - 59 de esta
ciudiad, alinderado asi:/// Por 6:'! orfente en 7.8 metros, con predio del
seﬁci)r Luis Carlos y Ruby Serna Alzate; por el occidente en 7.8 Metros, con
la calle 8a; por el norte en 22.10 metros, con predio def sefior Alberto
Serna y CIA LTDA y Héctor Tamayo y CIA; por el sur en 16 metros, con
herederos de Hernan Tru;:llo y en 6.10 metros con Alberto Serna y CIA.
Ltda yAceneth Serna Alzate de V.

SEGUNDO. ORDENAR la restitucion del inmueble descrito en el acapite
pnmero a favor de GLORIA CECILIA MUNERA HENAO, entrega qgue debera
hacer el demandado JOSE DANIEL RODRIGUEZ ACEVEDO, dentro de los
tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

TERCEROQ: Si no opera Ja restitucidn dentro del término concedido, se
Hevaréd a cabo la diligencia de entrega.




CUARTO. FIJAR como agencias en derecho la suma de un salario minimo
legaf mensual vigente ($908.526) a favor de la parte demandante, de
conform:dad con & articulo 5° numeral 19 Jiteral b) del Acuerdo No.
PSAA16- 10554 del 05/08/2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, Jas cuales serdn
tasadas por la secretarfa de este Despacho. (NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

INES ELVIRA JARAMILLO HOYOQOS. JUEZ).
I

Al demandado se le notificé la demanda el dia 25 de marzo de 2022,
término para contestar la demanda hasta el 08 de abril de 2022, el dia 06
de abril, a través de apoderado judicial, contest6 la demanda y solicité
pruebas, término perentorio e improrrogable conforme al articulo 117 del
C.G.P.

2. Con respecto a la vinculacién de terceros y solicitud de pruebas.

Por auto de fecha 25 de abril de 2022 se decretaron pruebas y se fijé
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 392 del C.G.P.
Es decir, que a las partes ya les precluyé la oportunidad de solicitar
pruebas, y se esta a la espera de practicar las que ya fueron decretadas.

Por dltimo, sele |recuerda al apoderado de la parte demandada que el testimonio
de la sefiora G[ona Cecilia Mnera Henao fue decretado como prueba y es su
responsabilidad gtarla para comparecer al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
.

INES ELVIRA JARAMILLO HOYOS
Juer

NOTIFICACION POR ESTADO

La decisidén se notifica en el estado electrénico No. 55 del 05 de mayo de 2022,
La autenticidad |de este documento ia confiere su procedencia de un sitic web oficial.

Articule 70 de la|Ley 527 de 1999,

OSCAR MAURICIO TRUJILLC NARVAEZ
Secretario
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