CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez el presente asunto, a fin
de resolver la nulidad por indebida notificacion formulada por la demandada, a través
apoderada judicial, como quiera que ya se surtio el traslado a la parte Demandante,
quien se pronuncio dentro del término legal.

A través de la Resolucion Nro. 165 del 19/4/2024, le fue concedido permiso al titular
del despacho, durante la tarde del 25 de abiril, y el dia 26 de abril de 2024, y mediante
Resolucion Nro. 029 del 18/4/2024 se le concedid licencia no remunerada durante los
dias 29 y 30 de abril de 2024.

Sirvase Proveer,

Filadelfia, Caldas, mayo 9 de 2024.

bats.

ANGELLY JOHANNA BOTERO BERMUDEZ
Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Filadelfia, Caldas, Nueve (9) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
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Interlocutorio Civil: 209

Radicado: 172724089001-2021-00034-00

Proceso: EJECUTIVO

Demandante: COOPERATIVA MULTIACTIVA PARA EL DESARROLLO SOCIAL
“Social Coop”

Demandado: ANA EUCARIS RESTREPO GRACIANO

OBJETO.

Se entra a resolver sobre la nulidad por indebida notificacion formulada por la
demandada a través de apoderada judicial.

ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto se libor6 mandamiento de pago el dia 10 de mayo de 2021,
a favor de la Cooperativa Multiactiva para el Desarrollo Social “SOCIALCOOP” y en
contra de ANA EUCARIS RESTREPO GRACIANO”

La notificacion a la demanda se surtio por aviso, tal como se verifica en el documento
visible en el Nro. 21 del expediente digital.

Por auto del 30/1/2023, se dispuso validar la notificacion por aviso y como quiera que,
dentro del término para retirar copias y traslado de la demanda, se guardo silencio, se
ordend seguir adelante con la ejecucion.



A través de escrito visible en documento Nro. 40 la demandada a través de apoderada
judicial, formula nulidad por indebida notificacién.

De la nulidad se corrié el traslado respectivo, obteniéndose pronunciamiento de la
parte actora.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Sostiene que en el auto que libor6 mandamiento de pago se dispuso en el numeral
cuarto lo siguiente:

“CUARTO: NOTIFICAR la presente decision conforme a lo dispuesto en los
articulos 290, 291, 292 y 293 del Cédigo General del Proceso, con la entrega de
los anexos a la parte demandada, carga procesal que le corresponde a la parte
interesada, que debera practicarla conforme a lo dispuesto en los articulo 291 del
cédigo General del Proceso, en concordancia con lo estipulado en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del D y del Derecho,
toda vez que este Despacho se encuentra atendiendo publico de forma virtual”

La direccion para notificaciones de la demanda indicada en el libelo fue calle 7 Nro. 7-
09, segundo piso de filadelfia.

Atendiendo peticion del apoderado, el Juzgado requirio al Departamento de Caldas
para que aportara la informacidon que reposa en la base de datos a efectos de la
notificacion, indicandose la Manzana 8 casa 4 de La Merced Caldas y se informo un
correo electrénico. Juanemmanuel141516@hotmail.com.

Relata que se avizoran inconvenientes con el tramite de las citaciones para diligencia
de notificacion personal y la notificacion por aviso, entre ellas no se encuentra dentro
del expediente el envio cotejado del documento donde consten los documentos de: i)
La Notificacion por Aviso, ii) el auto que libora mandamiento de pago vy iii) la demanda
y el despacho dispuso seguir adelante con la ejecucion.

MOTIVACIONES:

Refiere que con el aislamiento obligatorio generado por el COVID-19 desde marzo de
2020, se impidi6 que los apoderados, ciudadanos y demas servidores, accedieran a
las instalaciones Judiciales a reclamar los traslados y enterarse de actuaciones en
procesos judiciales.

Con la expedicion del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022, se habilitd una
nueva forma de realizar la notificacion, para lo cual transcribe el articulo 8, que regula
la notificacion electronica.

Aduce que el apoderado de la parte demandante, no procedié con la gestién necesaria
y diligente para notificar efectivamente a la demandada, en el correo electrénico que
dio a conocer el Departamento de Caldas.

En cambio, procedi6 a realizar la notificacién por aviso de que trata el articulo 292 del
C.G.P, sin agotar las herramientas y recursos que a su disposicion tenia para realizarla
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agilmente, y lo que se avizora en el expediente son comunicaciones y la prueba
cotejada de los documentos que, en acapite anterior, refiridé se extrafiaron.

Anomalias que fueron advertidas por el despacho y ante lo cual hubo requerimiento
por auto del 27 de enero de 2023, para que adelantara las gestiones pertinentes.

Concluye que se ha configurado una indebida notificacion personal del auto que libro
mandamiento de pago por las siguientes razones.

i) Haberse enviado una mera comunicacion incompleta.

i) No haber agotado con rigor y diligencia, el envio de la notificacion personal al
canal digital expuesto por el Departamento de Caldas.

iif) Haber procedido con la notificacion por aviso, sin haber adelantado el tramite
debido de la notificacion personal.

iv) Haber omitido el correo electrénico de la Demandada como requisito para
proceder con la notificacion personal conforme lo disponia en su momento el
Decreto 806 de 2020.

v) No obrar en el expediente los documentos que fueron o no cotejados por el
Apoderado.

Formula también en su escrito la excepcion de prescripcion.

Pide se realice control de legalidad correspondiente al expediente, se decrete la
nulidad de lo actuado por indebida notificacion, decretar la prosperidad de las
excepciones planteadas, se de aplicacion al articulo 282 del C.G.P y dar aplicacion al
principio de constitucionalidad de prevalencia de lo sustancial sobre las formas.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE
Se opone a la nulidad por encontrarse infundada.

Transcribe el articulo 291 del C.G.P que regula la practica de la notificacion personal,
asi como el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 hoy incorporado a la legislacion a través
de laley 2213 de 2022.

Aduce que para la fecha en que se envié la citacion para que la demandada se
presentara a notificarse personalmente y que se realizé la notificacion por aviso, se
encontraba vigente el Decreto en mencién, y los actores de un proceso civil, contaban
con dos formas de hacer la notificacion personal del mandamiento ejecutivo, puesto
gue con la expedicion del Decreto no se derog6, ni se dejo sin efectos lo dispuesto en
el C.G.P.

Frente a la manifestacioén de que se envié una notificacion incompleta, manifestando
gue revisado el expediente en PDF obra un archivo 182021037 “Constancia de
Notificacion Personal”, que corresponde a la que regula el articulo 291 del C.G.P, con
su respectivo sello de cotejo, con la respectiva certificacion emitida por la empresa de
mensajeria de correspondencia recibida.



Posteriormente se dio cumplimiento al articulo 292 del C.G.P, que regula la notificacion
por aviso, archivo PDF expediente denominado 212021034 y su constancia de cotejo
donde se lee 8 folios cotejados, ademas de la constancia de recibido.

Evidencia que se dio cumplimiento a lo reglado en los articulos 291 y 292 del C.G.P,
por lo que le extrafia la manifestacién en contrario.

Por ultimo, refiere que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vigente para la época,
indica que se “PODRA EFECTUAR’ la notificacion personal a través de mensajes de
datos, mas no estipula que en el evento de que no se logre la notificacion personal
fisica establecida en el articulo 291 del C.G.P, se tendra que realizar conforme dicho
Decreto.

Reitera que existen dos formas de notificar, pero ninguna de ellas depende de la otra,
puesto que son normas totalmente diferentes y actos independientes, y es el
demandante él que tiene la opcion de elegir si la realiza de una u otra forma, que para
este caso se realiz6 de forma fisica con el cumplimiento total de los requisitos
establecidos en la norma.

Concluye indicando que existe constancia de entrega y recibido por parte de la misma
demanda, tanto de la citacibn como del aviso, por lo que debid realizar las acciones
propias que indicaba la norma.

Aduce que después de un afio y medio que sucedieron las actuaciones, que se
encuentran revestidas de totalidad legalidad, respeto al debido proceso y con la
aplicacion de la norma que las regula, valiéndose de apreciaciones sin fundamento
factico, tratando de hacer incurrir en error al despacho.

Pide se declare improspera la nulidad planteada y se despache desfavorablemente la
solicitud impetrada por la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el proceso, y por ende estan
consagradas en el ordenamiento juridico, como sancién para invalidar las actuaciones
surtidas, con desconocimiento de las garantias del debido proceso.

El articulo 133 del C.G.P regula las causales de nulidad, en el caso que nos ocupa la
causal invocada es la consagrada en el numeral 8 de dicha disposicion normativa que
contempla.

“ ... Cuando no se practica en legal forma la notificaciéon del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas...”

Sobre el tema revela el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco.

“.. Es menester recordar que la 6ptica con que se debe ver esta causal se dirige a
analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser considerados como
esenciales dentro de la respectiva notificacion...



... En fin sera ya frente a cada caso concreto donde debe realizarse la valoracion
acerca de si a pesar de existir un acto irregular en la notificacion, no obstante, surtié
plenamente sus efectos y no se vulnero el derecho de defensa...”

En pronunciamiento de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
se expreso que ¢

“ La notificacion y el emplazamiento en debida forma, ‘franquea la puerta al
gjercicio del derecho de defensa, garantia constitucional que como componente
fundamental del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades en el
tramite cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el juicio. En ese
contexto, la ley requiere que la primicia sobre la existencia del proceso deba darse
al demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias que ha puesto el legislador
en tan delicada materia, todo con el fin de lograr el proposito de integrarlo
personalmente a la relacion juridico procesal” 1 .

Tramite de la Nulidad

Dispone el articulo 134 del C.G.P que las nulidades podran alegarse en cualquiera de
las instancias antes de que dicte sentencia o con posterioridad a esta, si ocurrieren en
ella.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a
la orden de seguir adelante con la ejecucidn, mientras no haya terminado por el pago
total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.

Si es del caso tramitar la solicitud de nulidad existen dos posibilidades segun el
Tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco:

“...Una cuando no existen pruebas que practicar, o si el juez estima que no es
necesario disponerlas, evento en el que se dara un traslado a la otra parte por un
plazo de tres dias si es fuera de audiencia que se propone; ... La segunda
modalidad determina el tramite incidental Gnicamente en la hipotesis de que sea
necesario decretar pruebas, porque de lo contrario, es decir cuando no se solicitan
pruebas ni el juez las decreta de oficio, vencido el término de traslado que por tres
dias debe darse a los restantes intervinientes, se resuelve la peticion...”?

Teniendo en cuenta lo anterior y surtido el traslado respectivo, resulta procedente
entrar a resolver la solicitud de nulidad planteada.

CASO CONCRETO

Para garantizar el debido proceso, el ordenamiento juridico consagra unas causales
de nulidad con el fin de impedir que los vicios acaecidos en el transcurso del mismo
afecten tal garantia constitucional.

Con el anterior contexto y de cara al asunto objeto de estudio, es necesario traer el
siguiente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia que ha sido reiterativo en
las Sentencias STC4204-2023, STC7684-2021 y STC913-2022 en el siguiente
sentido.

L CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 01-03-2012, MP: Jaime Alberto Arrubla Paucar, expediente
No.C-0800131030132004-00191-01
2 Hernén Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Pagina 963.



«(...) esta Sala de Casacion, al referirse a la forma en que debe practicarse la
notificacion personal, bien con base en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o
bajo las reglas contempladas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del
Proceso, consideré que,

"...el interesado en practicar la notificacion personal de aquellas providencias
gue deban ser notificadas de esa manera tiene dos posibilidades en vigencia del
Decreto 806. La primera, notificar a través de correo electrénico, como lo prevé
el canon 8° de ese compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con
los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso. Dependiendo de cual
opcion escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas para cada una de
ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma."(CSJ STC7684-2021,
reiterada en CSJ STC913-2022)

Asi las cosas, si bien como lo advirtio el Tribunal, es cierto que coexisten los dos
regimenes de notificacion y que los sujetos procesales tienen la libertad de
escoger cual de ellos van a usar sin que se pueden entremezclar, pero no es
posible invalidar la actuacion realizada directamente por la parte interesada, si
cumple con las exigencias legales, solo porque no la efectu6 el secretario del
Despacho, pues la normativa faculta al demandante para actuar en la ejecucion
del acto de enteramiento del auto admisorio de la demanda, debiendo acreditar
que lo realizé en debida forma. En ese sentido, en providencia CSJ STC16733-
2022, la Sala sostuvo que:

"...los sujetos procesales tienen la libertad de optar por practicar sus
notificaciones personales, bien bajo el régimen presencial previsto en el Cédigo
General del Proceso -arts. 291y 292-, o por el tramite digital dispuesto en la Ley
2213 de 2022 -art. 8-.

"[d]lependiendo de cual opcion escoja[n], deberd[n] ajustarse a las pautas
consagradas para cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida
forma". De alli que no haya duda sobre la vigencia actual de esas dos formas de
enteramiento y del deber de las partes de cefiirse a los postulados propios de su
escogencia...)

()

...[no] hay vacilacion al indicar que esa eleccion, al menos en la etapa inicial del
proceso, compete al demandante quien debe demostrar la idoneidad del medio
escogido, sin perjuicio de que se modifique en el curso del proceso, conforme lo
permiten los numerales 5° de los articulos 78 y 96 del Cédigo General del
Proceso y el canon 3° de la Ley 2213 de 2022...

3.5.1. Para ello, es necesario resaltar que la intencion del legislador con la
promulgacion del Decreto 806 de 2020y la Ley 2213 de 2022, al regular el tramite
de la notificacion personal a través de medios electronicos, no fue otra que la de
ofrecer a las partes y apoderados un tramite alterno de enteramiento acorde con
los avances tecnolégicos de la sociedad...)

Frente a lo anterior y analizado el caso concreto se aclara lo siguiente.

1- Efectivamente y tal y como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia
coexisten los dos regimenes de notificacion y son los sujetos procesales
guienes tienen libertad de escoger cuél de ellos van a usar, sin que se puedan
entremezclar.

2- Dependiente de la opcién que elijan deben sujetarse a las pautas consagradas
para cada una de ellas, sea con el C.G.P o con la Ley 2213 de 2022, antes
Decreto 806 de 2020.



3- En el presente asunto la opcion elegida fue la notificacion fisica, por lo que es
necesario verificar si se cumplieron con las exigencias normativas de los
articulos 291y 292 del C.G.P.

CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 291 DEL C.GP- CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL.

Reza el articulo 291 del C.G.P en su parte pertinente sobre la practica de la notificacion
personal:

(...) 3- La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el
lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer
sera de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término ser& de treinta
(30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que
le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado. Cuando se trate de
persona juridica de derecho privado la comunicacion debera remitirse a
la direccion que aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la
oficina de registro correspondiente. (...).

Veamos:

- Mediante providencia del 24/1/2022 se ordend oficiar a la Gobernacion de Caldas, a
fin de que suministrara informacion sobre datos de localizacién de la demanda,
conforme la posibilidad que ofrece el paragrafo segundo del articulo 291 del C.G.P,
como quiera que la direccion reportada en la demanda y donde se habia enviado la
citacion a la demandada, habia sido devuelta, una vez se obtuvo respuesta por parte
del gobierno departamental, se puso en conocimiento y se dispuso realizar la
notificacion electronica, lo que no implica la imposibilidad de hacer la notificacion a la
direcciodn fisica reportada.

- La citacién para notificacion personal fue remitida por la parte demandante a la
direccién informada por la Gobernacion de Caldas, esto es manzana 8 casa 4 La Felisa
en el municipio de La Merced Caldas, tal como consta en el expediente, documento
visible en el namero Archivo pdf No 18, a través de la empresa de mensajeria “ENVIA”,
guia Nro. 076000373195, en la que se informé la existencia del proceso, su naturaleza
y la fecha de la providencia.

- Se previno a la citada para que compareciera al despacho dentro de los 10 dias
siguientes al recibo de la comunicacion.

- La empresa de servicio postal, cotejo y sell6 la copia de la comunicacién que a su
vez fue aportada al proceso.



- Se allego la respectiva constancia de entrega de la empresa de mensajeria.
CUMPLIMIENTO DE LA NOTIFICACION POR AVISO ARTICULO 292 C.G.P.
Dispone el articulo 292 del C.P.G: Naotificacion por aviso.

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fechay la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
aviso debera ir acompafiado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso seréa elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio
postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior...)

Constatada la norma, frente al caso objeto de estudio, tenemos:

- La notificacion por aviso, documento visible en el expediente Nro. 21, fue enviada a
través la empresa de mensajeria a la misma direccion donde se envié la citacion para
notificacion personal, a través de la guia 076000402166.

- En el contenido del aviso, se indico la fechay la providencia que se notifica, el juzgado
gue conoce el proceso, naturaleza, nombre de las partes, y se expreso textualmente
gue la notificacion quedaba surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

- La empresa de servicio de mensajeria, expidié constancia de la entrega, de la cual
se lee que recibid el aviso la misma demanda sefiora ANA EUCARIS RESTREPO
(Documento 23 expediente) y al proceso se allegd, copia del aviso debidamente
cotejado y sellado.

- En el cuerpo del documento se advirtié que contaba con el término de 3 dias para
retirar del juzgado los anexos. Alli también se dijo que se enviaba copia del escrito de
demanda y auto que libr6 mandamiento de pago, la empresa de mensajeria cotejo 8
folios enviados.

Al analizar lo esbozado, se advierte la ausencia de configuraciéon de la causal de
nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, pues se evidencia, que la
parte demandante, cumplié con la practica de la notificacién a la parte demandada,
con el envio de la citacién y la notificacion por aviso, conforme lo dispuesto en los
articulos 291 y 292 del C.G.P, y la demandada, decidié guardar silencio dentro del
término de traslado respectivo.



Para este funcionario es claro, que la demandada conocié de la existencia del proceso;
tanto la citacion para notificacion personal, como la notificacion por aviso, fueron
recibidas en el lugar de destino, donde se le dio a conocer los datos del proceso que
se estaba adelantando en su contra, y el despacho correspondiente.

En caso similar, La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, mediante
providencia del 23 de febrero de 2022, dentro del radicado Nro. 96767- STL2443-
2022 dispuso.

“... Finalmente, en contraposicién de lo aducido por el recurrente y como bien
lo indico el Juez A quo, la empresa de servicios postales, si cotejo el anexo
dispuesto por el articulo 292 del C.G.P, que corresponde a la copia informal
de la providencia que se notifica, pues en el acapite de anexos se indicé como
aportado la referida providencia al indicar. “mandamiento de pago” de lo que
se colige que la notificacion, se surti6 en debida forma, informando la
existencia de la providencia y fue la parte demandada quien no cumplio con
la carga procesal que le correspondia, dejando que corriera todo el término
de traslado y se surtiera las siguientes actuaciones procesales. “...

De lo expuesto, emerge con claridad que no tiene vocacion de prosperidad la nulidad
por indebida notificacion aqui propuesta, puesto como se vio, no se revela una
vulneracion del debido proceso de la demandada, y por el contrario lo que se verifica
es gue la parte actora cumplio con la carga que le correspondia, desplegando las
actuaciones tendientes a notificarla, acorde con la normatividad, y fue ella, quien dejo
vencer los términos, pese a que conocian la existencia del proceso y el tramite que se
venia adelantando en su contra, sin pronunciamiento alguno.

En consecuencia, se negara la nulidad formulada.

Sin condena en costas por cuanto no se advierten causadas.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
FILADELFIA, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad formulada, por indebida notificacion, de acuerdo con lo
dicho en la parte considerativa del presente asunto.

SEGUNDO. sin condena en costas por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN FEUIPE DEL/RIO'ARROYAVE
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica en el Estado Nro. 064 el 10 de mayo de 2024
Secretaria
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