SECRETARIA: La Dorada, Caldas, 25 de enero de 2023.

Informo a la sefiora juez que vencid el término de traslado del recurso de reposicion
presentado por el tercero interviniente y la parte demandante oportunamente se pronuncio.

A Despacho, para proveer.
<)

AUTO. INTERLOC.139
RAD.2021-00110-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL LA DORADA CALDAS

Enero treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

Se decide el recurso de Reposicion interpuesto por el tercero interviniente a través su
apoderado judicial, dentro del presente proceso Ejecutivo con Garantia Real promovido
mediante gestor judicial por IVAN DARIO POSAS CAPERA contra NATALIA TAPIAS ORTIZ.
En subsidio APELA.

Obrando a través de apoderado, el tercero interviniente interpone recurso de reposicion frente
al auto interlocutorio del 28-11-2022 proferido dentro del proceso ejecutivo con Garantia
Real, siendo sus fundamentos, en sintesis:

-En la solicitud de tercero interviniente se allegd pruebas sobre la existencia de una relacion
sustancial entre HERMINIO BEJARANO GARRIDO y NATALIA TAPIAS ORTIZ, de union
marital de hecho y de la sociedad patrimonial de hecho proferida mediante sentencia general
N°023 y sentencia virtual N°004 del 26-01-2022 del Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de esta ciudad, declarando la existencia de la unién marital y | a sociedad patrimonial de
hecho a partir desde el 15-05-2009 al mes de diciembre de 2017 y disuelta y en estado de
liquidacion la sociedad patrimonial de hecho de HERMINIO BEJARANO GARRIDO y NATALIA
TAPIAS ORTIZ, desde el 15-05-2009 al mes de noviembre de 2017.

-Define quienes son: Parte, Terceros, Principales, y los Litisconsortes, concentrandose en
éste Gltimo, transcribiendo en su totalidad el articulo 61 C.G.P

-En relacion a los consideraciones del auto atacado, su desacuerdo es basado en que no se
hace diferencia de las varias clases de litis consortes, debiéndose tener al sefior HERMINIO
BEJARANO GARRIDO como litisconsorte necesario por lo explicado em la relaciéon sustancial
con NATALIA TAPIAS a voces del articulo 61 en comento, quien tiene un derecho equivalente
al 50% reconocido mediante sentencia del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de La
Dorada, Caldas, ya referida.

-HERMINIO BEJARANO GARRIDO, presentd ante esa misma célula judicial dentro del
término la liquidacion de la sociedad patrimonial contra NATALIA TAPIAS la cual fue admitida
vinculando el inmueble que esta en cabeza de ésta y que desafortunadamente es parte de
este proceso hipotecario.



-Como su prohijado solicita su intervencion como tercero interviniente y conforme al articulo
71 ésta debe ser a través de coadyuvancia o llamamiento ex oficio, se tendra que lo hace
en la figura de coadyuvancia.

-Decision errada, HERMINIO no es en coadyuvancia ni por llamamiento ex oficio, su
intervencidon es en condicion de litisconsorte necesario, al ser titular de a la relacidn
sustancial ya referida segin sentencia del Juzgado Primero de Familia de la localidad
allegada como prueba en este proceso ejecutivo hipotecario y asi defender el 50% de su
derecho que tiene sobre el inmueble.

-Existe error al citar el articulo 71 por erronea interpretacion para aplicar en el caso concreto,
HERMINIO esta defendiendo su derecho que le corresponde fruto de la declaracion hecha
en la citada sentencia del Juzgado Primero Promiscuo de Familia como se dijo, de Ia
existencia de la unién marital y la sociedad patrimonial del inmueble denunciado como de
propiedad de NATALIA TAPIAS ORTIZ y que esta legalmente inventariado en diligencia de
inventarios aprobada.

-En la accién ejecutiva cuando se proponen excepciones y son acogidas totalmente, se
profiere sentencia que hace transito a cosa juzgada, en los demas casos la providencia que
ordena seguir adelante la ejecucidn, es un simple tramite, es decir, no es sentencia en
sentido material sino formal, pues el proceso se termina cuando hay pago total de la
obligacién.

-Hay un mal andlisis del articulo 71 C.G.P., entendiendo el despacho que lo que pretende
es tener en cuenta que por su declaratoria de unién marital y la existencia de la sociedad
patrimonial para la fecha de la compra del bien y la realizaciéon de la hipoteca, el inmueble
se encontraba inmerso en el patrimonio de la sociedad conyugal y por lo tanto solamente
se debe rematar el 50% perteneciente a la sefiora NATALIA TAPIAS ORTIZ, esto es, que al
interesado no se extienden los efectos juridicos de la sentencia y la medida cautelar como
participe de la sociedad conyugal que se encuentra en estado de liquidacion conformada
con la demandada.

-Que la hipoteca presentada como base de la ejecucién, es hipoteca cerrada como se lee
en dicha escritura 260 de 21-02-2020, hipoteca cerrada por $20.000.000, teniendo derecho
el interviniente a defender su derecho en el presente proceso y tenerse como litisconsorte
necesario. Es reiterativo en su escrito en que debe tenerse al tercero intervinientes en tal
condicidn dentro del proceso, es decir, como litisconsorte necesario y se le defraude en su
patrimonio econdmico.

-Se dice en la providencia, que en este proceso el objetivo del juicio es preciso y restrictivo,
consistente en hacer efectivas las obligaciones asumidas por la demandada, quien etapa
inscrita como propietaria del bien y se obligd con el demandante suscribiendo hipoteca como
garantia real, lo que significa que este asunto persigue la cosa y no a la persona como lo
sefala el articulo 665 C.Civil, norma no aplicable en este caso.

-Ademas, se dice que conforme el articulo 2433 ibidem tiene como caracteristica ser
indivisible, esto es, cada una de las cosas hipotecadas a una deuda y cada parte de ellas,
son obligadas al pago de toda la deuda y de cada parte de ella, al tiempo que cada parte
del crédito se vincula con la totalidad del bien si el bien hipotecado se divide, todas y cada
una de las partes continlian gravadas en garantia del incumplimiento o pago.

-Este articulo en concordancia con el articulo 2455 y demas que hace la doctrina y
jurisprudencia habla de la hipoteca cerrada que cubre una sola obligacion y la abierta cubre
varias obligaciones.

-Al conocer el proceso ejecutivo el interviniente solicita su intervencién para defender sus
derechos y al analizar la hipoteca cerrada la convierten en hipoteca abierta sin razon juridica
alguna cobrando una letra de cambio por $44.000.000.



-Que al tenor del articulo 1796 C. Civil, ambos conyuges se obligan al pago de las deudas
contraidas por el marido o la mujer, dandose por sentado por el juzgado, que ésta es una
obligacidn social, siendo que solo se puede perseguir el bien Unica y exclusivamente para el
pago de la una obligacién contenida en la misma hipoteca, por eso se dice en el cuerpo de
la hipoteca $20.000.000, lo que conlleva a ser hipoteca cerrada debiéndose pagar segun
sus condiciones y circunstancias tal obligacion.

-El auto atacado, precisa que no se tendra como tercero interviniente al sefior HERMINIO
BEJARANO GARRIDO en este proceso y por lo tanto la decision proferida en auto que ordend
seguir adelante la ejecucion seguiré incolume. En consecuencia, reitera que se debe tener
al tercero interviniente como parte litis consorte necesario para que pueda defender sus
derechos patrimoniales.

En consecuencia, solicita que se revoque el auto atacado. En subsidio apela.

Del recurso de reposicion se dio traslado al demandante, quien vencido el término
oportunamente hizo su pronunciamiento, en los siguientes términos:

-Hace referencia a la hipoteca contenida en la escritura publica N°260 del 21-02-2020 a
favor del demandante, sobre el inmueble con matricula inmobiliaria 106-21333, indicando
que para la fecha de hipoteca se encontraba libre de todo gravamen, pleito pendiente,
demanda civil, embargos, constitucion de patrimonio de familia y arrendamiento a terceros.

-Se remite a lo contenido en las clausulas Cuarta y Quinta de la hipoteca, en concreto, el
objeto de dicho documento de hipoteca.

-Que con motivo al incumplimiento de lo acordado se promovid proceso ejecutivo
hipotecario obteniéndose sentencia favorable el pasado 21-08-2021, fecha para la cual no
estaba constituida la unién marital de hecho, reconociéndose y ordenandose en favor de su
mandante la venta en publica subasta del inmueble ya identificado.

-Frente a la intervencion como tercero, hace referencia al articulo 71 y 72 C.G.P., figuras
que no pueden ser reconocidas por el juzgado en esta etapa procesal en que se encuentra
este proceso y en segunda medida por la naturaleza del proceso, al no encontrandonos ante
el desarrollo de un proceso declarativo.

-En cuanto a la cosa juzgada, hace referencia en que la sentencia proferida en este proceso
se encuentra debidamente ejecutoriada y hace transito a cosa juzgada, siendo un
despropdsito lo pretendido por el abogado del tercero interviniente al solicitar la exclusion
del 50% del bien, pretendiendo hacer incurrir al juzgado en una modificacidn de la sentencia
proferida. Cita la Sentencia C-100/2019; solicitando dar continuidad a la diligencia de
remate.

-En relacién a la constitucion de la accion real, recalca que la misma fue constituida con
anterioridad a la interposicion de la demanda civil de declaracién de existencia de union
marital de hecho, en unas condiciones que fueron previamente definidas entre demandante
y demandado donde se constituyd garantia sobre el inmueble respectivo, razén por la que
dichas condiciones no pueden varias como consecuencia de la iniciacién de la mencionada
demanda, siendo indudable la variacién de las condiciones de un contrato debidamente
suscrito entre las partes. Al efecto, cita al doctrinante César Gémez Estrada y Sentencia
STC-3810.

-Culmina pidiendo declinar la solicitud del apoderado judicial del tercero interviniente,
recordando que de decretarse dicha exclusion se estaria causando un perjuicio a la
demandada quien no cuenta con otros bienes que el acreedor hipotecario pueda perseguir,
ademas, implica la modificacion de una sentencia en firme y la variacion de las condiciones
inicialmente pactadas por las partes en el contrato de hipoteca.



Encontrandose el proceso a Despacho para decidir lo pertinente, a ello se procede, previas
las siguientes:

CONSIDERACIONES

Tratase de precisar en este puntual asunto, sobre la viabilidad de reponer el auto de fecha
28-11-2022, que no accedid a la integracion como tercero del sefior HERMINIO BEJARANO
GARRIDO en el presente proceso.

Es evidente, en primer lugar, que en el caso a estudio el recurso se propuso dentro del
término de ley consagrado en el inciso 3 articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

En el sub examine, como se citd en precedencia el abogado fundamento6 el recurso de
reposicion, esencialmente en el hecho de considerar que el sefior HERMINIO BEJARANO
GARRIDO esta facultado para intervenir como tercero en el presente proceso de ejecucién
con titulo hipotecario, con el fin de hacer valer sus derechos en relacion al 50% que le
corresponde en el inmueble que se tiene involucrado, en la modalidad de /itisconsorte
necesario al tenor del articulo 61 del Cédigo General del Proceso.

Todo lo anterior, en virtud a las pruebas sobre la existencia de una relacion sustancial entre
HERMINIO BEJARANO GARRIDO y NATALIA TAPIAS ORTIZ, de unién marital de hecho y de
la sociedad patrimonial de hecho proferida mediante sentencia general N°023 y sentencia
virtual N°004 del 26-01-2022 del Juzgado Primero Promiscuo de Familia de esta ciudad,
declarando la existencia de la unién marital y la sociedad patrimonial de hecho a partir desde
el 15-05-2009 al mes de diciembre de 2017 y disuelta y en estado de liquidacion la sociedad
patrimonial de hecho de HERMINIO BEJARANO GARRIDO y NATALIA TAPIAS ORTIZ, desde
el 15-05-2009 al mes de noviembre de 2017.

Por su parte, el demandante obrando a través de su apoderada judicial, precisa que para la
fecha de constitucion de la hipoteca el inmueble involucrado en el presente asunto se
encontraba libre de todo gravamen, pleito pendiente, demanda civil, embargos, constitucion
de patrimonio de familia y arrendamiento a terceros, como asi aparece en el clausulado de
la escritura N°260 de hipoteca, siendo su objeto -la hipoteca- garantizar cualquier obligacion
contraida con anterioridad a la fecha de dicha escritura publica, asi mismo, las presentes y
futuras que llegare a tenerse la demandada, en su propio nombre, individualmente, o en
union de otras personas naturales o juridicas, circunstancias que permitieron al demandante
dar en préstamo la suma contenida en el titulo valor arrimado como base del recaudo en la
presente accidn ejecutiva hipotecaria.

Al deprecar del despacho declinar la solicitud del apoderado del sefior HERMINIO BEJARANO
GARRIDO, el demandante hace relacién a la improcedencia de la coadyuvancia en los
procesos ejecutivos; la cosa juzgada y a la constitucion de la accidn real.

En el sub judice, como se anotd en el auto objeto de recurso, en principio se hizo relacion
a la admision de la demanda, a la falta de interposicién de excepciones por el extremo
pasivo y a la providencia que ordend continuar adelante la ejecucion por auto del 09-08-
2021 que cobrd ejecutoria, sin ser objeto de ningun recurso.

Asi mismo, que al ejercerse un control de legalidad se encaminé debidamente el proceso,
esto es, no tramitar como incidente la solicitud de intervencion del tercero y decidir de fondo
teniendo en cuenta las pruebas allegadas con la solicitud y que obran en el proceso.

Dentro del concepto de parte o de quienes pueden ser parte en el sentido amplio dentro del
proceso, en unos casos se designa como parte a cualquier sujeto de derecho que interviene
dentro del proceso, lo que constituye la acepcién amplia de parte y, en tal orden de ideas
seran parte el demandante, el demandado, el llamado en garantia, el llamado de oficio, el



incidentante transitorio, en suma quien de una u otra manera esta facultado para intervenir
dentro de un proceso.

En la acepcidn restringida del término y de acuerdo con lo que al respecto desarrolla el
Cddigo General del Proceso, se utiliza la expresion para cobijar tan solo a quienes se ubican
como demandante y demandado, para quienes se reserva la especifica denominacion de
“Iitisconsortes”

Ahora bien, cuando esos varios sujetos de derecho deben obligatoriamente estar vinculados
al proceso, so pena de invalidez de la actuacion surtida a partir del fallo de primera instancia,
la figura se denomina /itisconsortes necesarios.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso es la norma reguladora basica del litisconsorcio,
antecedida del titulo “Litisconsorte necesario e integracion del contradictorio”, al prescribir:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza
o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que seran sujeto de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; sino se hiciere asi el juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado “...."

En este aspecto, primariamente, el Codigo General del Proceso el Titulo Unico, Capitulo I,
al referirse a las PARTES Y TERCEROS, en su articulo 71. LA COADYUVANCIA, inciso 2,
prescribe:

“La coadyuvancia solo es procedente en los procesos declarativos. La solicitud de
intervenciéon debera contener los hechos y fundamentos de derecho en que se apoya y a
ella se acompaiiaran las pruebas pertinentes”

A su vez, los procesos declarativos se definen por ser su objeto -declarar la constitucion,
modiificacion o extincion de una relacion juridica, y en los mismos se ventilan pretensiones
de pura declaracion, de constitucion o de condena-, 10 que no es el caso que nos ocupa,
por la naturaleza del proceso que se tramita, que lo es el referido en el articulo 75 idem,
denominado: “Disposiciones Especiales para la Efectividad de la Garantia Real, al
perseguirse el pago de una obligacidén en dinero, exclusivamente con el producto de los
bienes gravados con hipoteca, como ocurre en el asunto que nos convoca.

Ahora bien, la norma en cita exige como requisito que ésta “debers dirigirse contra el actual
propietario del inmueble, /a nave o la aeronave materia de la hipoteca o de la prenda”

Significa lo anterior, que la prueba allegada por el abogado del tercero interviniente, esto
es, la relacionada con la existencia de una relacién sustancial entre HERMINIO BEJARANO
GARRIDO vy la ejecutada NATALIA TAPIAS ORTIZ, de unién marital de hecho y de la sociedad
patrimonial de hecho y demas, per se , no legitima al tercero para intervenir en condicion
de litisconsorte necesario, se itera, como quedd sentado en precedencia providencia, su
intervencién implicaria que, desde el umbral del proceso, hubiera estado legitimado para
ser demandado y ello no es procedente en un juicio con garantia real, por expreso mandato
de la citada norma.

Razdn le asiste al demandante, al descorrer el traslado , que en esta etapa procesal en que
se encuentra este proceso y en segunda medida por la naturaleza del mismo, al no
encontrarnos ante el desarrollo de un proceso declarativo, no es de recibo la peticion del
abogado del sefior HERMINIO BEJARANO GARRIDO, mas alla que la sentencia proferida en
esta accion ejecutiva, por su ejecutoria hace transito a cosa juzgada, siendo por lo tanto un
desatino solicitarse la exclusién del 50% del bien garantizado con hipoteca objeto de este
litigio.



Los antecedentes que se dejan relacionados llevan a la conclusién, que no se le asiste razén
al recurrente, dadas las caracteristicas de indivisibilidad de las cosas hipotecadas a una
deuda vy la calidad de deuda social, dada por sentada en la providencia recurrida en
concordancia con el articulo 2452 C. Civil.

En consecuencia, no se repondra el auto de fecha de fecha 28-11-2022, que no accedio a
la integracion como tercero del sefior HERMINIO BEJARANO GARRIDO en el presente
proceso y asi se decidira,

En su lugar, siendo procedente se concedera en el efecto devolutivo el recurso subsidiario
de apelacién de conformidad a lo dispuesto en el articulo 323-3 inc.4 C.G.P., remitiendo la
actuacion al Juzgado Civil del Circuito — Reparto — de esta ciudad.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha de fecha 28-11-2022, que no accedid a la
integracién como tercero del sefior HERMINIO BEJARANO GARRIDO en el presente proceso,
por lo esbozado en la parte resolutiva.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso subsidiario de apelacion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 323-3 inc.4 C.G.P., remitiendo la actuacién al
Juzgado Civil del Circuito — Reparto — de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MDD

DIANA MARIA ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 016 del 01 dg febrero de 2023
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