CONSTANCIA SECRETARIAL La Dorada, 2 de julio de 2020. Teniendo en cuenta que mediante
Acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, el Acuerdo PCSJA20-11521, el Acuerdo
PCSJA20-11562, el Acuerdo PCSJA20-11532, el Acuerdo PCSJA20-11546, el Acuerdo PCSJA20-
11549 del 07 de mayo de 2020, el Acuerdo PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020, “Por el cual
se adoptan medidas transitorias por motivo de salubridad publica”, se suspenden los términos
judiciales en todo el pais desde el 16 hasta el 20 de marzo de 2020; hasta el 8 de junio de 2020
inclusive y se exceptlan suspension de términos en algunos asuntos”. Asi mismo a través del
Acuerdo PCSJA20-11581 se levantaron los términos judiciales para todos los procesos
judiciales.

A Despacho, para proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL LA DORADA CALDAS
Julio diecisiete (17) de dos mil veinte (2020)

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de Reposicidon, interpuesto en
nombre propio por la entidad demandada TOPOMAG Y CIA LIMITADA EN
LIQUIDACION, a través de su representante legal dentro del presente proceso
de ejecucidén con titulo hipotecario instaurado a través de apoderado judicial por
EDILBERTO NAVAS RUIZ.

ANTECEDENTES

ALVARO SANTOS BLANCO, actuando en nombre propio en calidad de
representante legal de la entidad demandada TOPOMAG Y CIA LIMITADA EN
LIQUIDACION, propuso incidente de nulidad, frente al auto fechado 18 de
febrero de esta anualidad que dio aprobacion al avallo presentado por el perito
JULIAN DAVID CANDAMIL ARIAS, del inmueble con matricula inmobiliaria 106-
18111 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados del Circuito
de esta ciudad gravada con hipoteca objeto de este litigio, exponiendo los
argumentos sintetizados asi:

-Que el perito JULIAN DAVID CANDAMIL ARIAS, incumplié con el deber legal y
profesional un avallo que debié llevar a cabo como lo indican tanto el Decreto
422 de 2000, como la Resolucion 620 de 2008.

-Por lo anterior, era deber del juzgado verificar si el aludido dictamen cumplia o
no con los mencionados requisitos y el solo incumplimiento de los mismos, daria
lugar a rechazar la experticia, sin mediar peticién al respecto.

-Se trae a colacion la Sentencia C-499 de 2005 de la H. Corte Constitucional,
relacionada con la “prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades”



-Agrega, que lo que pretendié el demandado en audiencia de aclaracién del
dictamen pericial, era presentar un recurso de reposicion frente a lo decido por
el juzgado tener aprobado el avalldo lo que no le fue permitido.

-Posteriormente solicitd decretar la nulidad del avallo, actuacién totalmente
distinta a la que indica el juzgado en auto precedente.

-El incidente debid ser apreciado por el despacho de acuerdo a los fundamentos
de derecho invocados, dandole a la decision el merecido estudio de si el perito
cumplié o no con su deber legal.

Por dltimo, solicita reponer la decision de negar el incidente de nulidad
deprecado respecto al dictamen pericial rendido por el perito JULIAN DAVID
CANDAMIL ARIAS, ordenando al perito rehacer el avalio de acuerdo a las
metodologias ordenadas en Decreto 422 de 2000, como la Resolucién 620 de
2008.

Del recurso de reposicion se dio traslado a la parte demandante, quien no hizo
oportuno pronunciamiento.

CONSIDERACIONES

Se trata de definir en este preciso asunto, sobre la viabilidad de reponer el auto
de fecha tres (3) marzo de la presente anualidad, que dio aprobacién al avaluo
rendido por el perito JULIAN DAVID CANDAMIL ARIAS.

En lo que atafe a las nulidades procedimentales, no solo bajo el imperio de la
legislacidn derogada sino en el régimen actual, se consagra de manera clara e
inequivoca el principio de la taxatividad o determinacién especifica, pues asi se
desprende por la forma como quedd concebido en el articulo 133 del
Codigo General del Proceso, en cuanto expresa que el proceso es nulo en todo
0 en parte “solamente en los siguientes casos”, o sea, en las precisas hipdtesis
en que la ley sefiala como causal de nulidad determinada irregularidad.

En los mismo términos se expresd el Despacho en la providencia objeto de
recurso, cuando al citar el articulo 135 ibidem, expresdé que quien alegue la
nulidad, ademas de su interés en proponerla y expresar la causal invocada y los
hechos que la sustentan, segun el inciso 4 de ese mismo precepto estatuye: E/
juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo.

En el sub judice, se hace preciso reiterar que el recurrente demandoé una causal
diferente a las enlistadas especificamente en la norma en cita, al invocar la
violacidon a los derechos fundamentales del debido proceso y a la defensa
material.

Expresa el inc. 3 del articulo 318 del Cédigo General del Proceso al referirse a la
procedencia y oportunidad para proponer el recurso de reposicion cuando el auto
se pronuncia en audiencia, que éste debera interponerse con expresion de las
razones que lo sustente, en forma verbal e inmediatamente se pronuncie el auto.

En este preciso asunto, como se sefialé en el auto atacado, si bien es cierto la
parte demandada a través de su representante legal cumplidé con el requisito de
la citada norma, es claro que lo hizo solo parcialmente, esto es, interpuso el
recurso de reposicién inmediatamente fue dictado el auto y en forma verbal, sin
embargo, no expresd en igual sentido, de manera verbal, las razones para
sustentarlo, contrario a ello pretendié incorporar un escrito que al parecer,
porque asi lo afirma el recurrente, contenia el recurso y su sustentacion, simple
y llanamente, por no contar con la suficiente oralidad por no ser abogado para
sustentarlo con sus propias palabras, considerando con ello, que al no darsele



derecho de presentar el memorial dentro de la misma audiencia, se le
transgredian los derechos al debido proceso y de defensa material.

Sobre el particular, expresa el articulo 107 del Cédigo General del Proceso, que
las audiencias y diligencias se sujetaran a las siguientes reglas:

A\Y n”

“élo. PROHIBICIONES: LAS INTERVENCIONES ORALES NO PODRAN SER
SUSTITUIDAS POR ESCRITOS”

En el sub examine, segun consta en el registro de la mencionada audiencia de
contradiccion del dictamen que segun la normatividad es oralmente, en el
desarrollo de la misma, con la asistencia de la parte demandante y su apoderado,
se interpuso recurso de reposicion sin su sustento legal y en debida forma, esto
es, oralmente.

Conforme a lo hasta aqui dicho y explicado, se colige que la nulidad planteada
se origina al haberse aprobado el avallo presentado por el perito JULIAN DAVID
CANDAMIL ARIAS, conculcandole el derecho al debido proceso y de defensa al
denegarsele sustentar por escrito el recurso de reposiciéon frente el auto que
consideré aclarado el dictamen en audiencia de contradiccion del mismo.

Consecuente con lo anterior, se mantendra la decisién adoptada el auto de fecha
3 de marzo hogafio que rechazé de plano el incidente de nulidad promovido por
la parte demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado tres (3) de marzo del cursante afio que
rechazd de plano el incidente de nulidad interpuesto en nombre propio por la
entidad demandada TOPOMAG Y CIA LIMITADA EN LIQUIDACION, a través de
su representante legal dentro del presente proceso de ejecucidon con titulo
hipotecario instaurado a través de apoderado judicial por EDILBERTO NAVAS
RUIZ, por lo anteriormente esbozado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MDD

DIANA MARIA ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el Estado
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