SECRETARIA: La Dorada, Caldas, 14 de enero de 2021.

Informo a la sefiora juez, que vencié al demandante el término de traslado del escrito de
excepciones previas presentadas por la demandada y se pronuncié en tiempo oportuno.

A Despacho, para proveer.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL LA DORADA CALDAS

Enero dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

Se decide lo que en derecho procede en este proceso Ejecutivo Singular promovido BANCO
COMPARTIR S.A. contra RUBIELA PAVA JIMENEZ.

ANTECEDENTES

BANCO COMPARTIR S.A., obrando a través de mandatario judicial gromovié demanda
ejecutiva singular de Unica instancia contra la sefiora RUBIELA PAVA JIMENEZ, para obtener
el pago de la acreencia representada en el pagaré N°1009895 por $13.263.354.

Notificada la parte demandada, oportunamente propuso la excepcion previa denominada
FALTA DE COMPETENCIA.

Revisada la actuacion surtida, se destaca:

Mediante auto fechado 22 de septiembre de 2020, se declard probada la excepcion previa
de falta de competencia, ordenando la remisién del expediente al Juez Promiscuo Municipal
—Reparto — de Mariquita Tolima, conservando validez lo actuado, de conformidad a lo
dispuesto en el inc. 3 articulo 101 C.G.P.

A su vez, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Mariquita Tolima, mediante providencia
obrante a folio 54 y 55, en aplicacion al fuero contractual establecido en el numeral 3 del
articulo 28 del Cddigo General del Proceso, decidi6 apartarse del conocimiento del presente
asunto, en consecuencia ordend la devolucion de la actuacion proponiendo colisidon negativa
de competencia.

Mediante auto adiado 30 de noviembre de 2020, se ordend dejar sin efecto el auto que
declaré probada la excepcion de falta de competencia y ordend la remision del expediente
al Juzgado Promiscuo Municipal de Mariquita Tol, en su lugar, ordend continuar con el
tramite ulterior que corresponde a esta clase de procesos, ordenando dar traslado al
demandante de la excepcidn previa planteada por la ejecutada y que denomind “FALTA DE



COMPETENCIA”, quien dentro del término de ley, mediante escrito hizo pronunciamiento a
través de su apoderado judicial.

Realizado el tramite previsto en el articulo 101-1 del Cédigo General del Proceso, se procede
a resolver, previas las siguientes:

II- CONSIDERACIONES

Excepcién previa:
1.- FALTA DE COMPETENCIA
Se funda esta excepcidn en los siguientes hechos, asi sintetizados:

-Con fundamento en el articulo 28 num 1°, manifiesta que su domicilio para la época de la
presentacion de la demanda era la ciudad de Mariquita Tolima, mismo lugar donde se
suscribid la refinanciacion de la obligacién ejecutada y donde se cancelaba la misma en un
corresponsal bancario filial de la entidad crediticia demandante.

Sefiala que segun el num 3 articulo 28 establece: “La estipulacion de domicilio contractual
para efectos judiciales, se tendra por no escrito”, como consecuencia, siendo el municipio
de Mariquita Tolima, su lugar de domicilio, éste juzgado carece de competencia para conocer
del proceso.

Por su parte, la entidad demandante al descorrer el traslado de la excepcion propuesta se
pronuncid en los siguientes términos:

-Conforme al num. 1 articulo 28 del C.G.P., es competente el juez del domicilio del
demandado, asi mismo, la ejecutada se comprometié a cancelar la obligacién en la ciudad
de Mariquita Tol, en corresponsal bancario de la entidad demandante.

-Que es importante sefialar que en ningln momento se desconocié el domicilio de la
demandada, asi mismo, que la obligacion se demanda en La Dorada, Caldas, en razon del
“lugar del cumplimento de la obligacion”, con fundamento en el numeral 3 art. 28 C.G.P., el
cual estatuye:

“En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”

-Del andlisis de la norma en cita se desprende que el numeral 3° da al demandante la opcién
de que también es competente el juez del lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones, en este caso, la soportada en el pagaré N°1009895 presentado como base
de la ejecucion.

-En este orden de ideas, se tiene que el titulo valor pagaré en blanco reza en su numeral 8
respecto de las instrucciones de diligenciamiento lo siguiente: ™ £/ lugar del pago de los
titulos serd la oficina de BANCOMPARTIR donde se suscribe el presente titulo valor o en los
bancos autorizados para tal efecto”, logrando de la misma lectura que el mismo fue firmado
en La Dorada, siendo el lugar de suscripcion del mismo y de acuerdo al numeral citado, el
lugar de pago de la obligacién y su eventual cumplimiento.

-Pues si bien la demandada manifiesta estar realizando el pago de la obligaciéon en Mariquita
Tol., bien es cierto que lo hizo en un corresponsal bancario autorizado, mas no en el lugar
estipulado en el titulo valor base de la ejecucién, que fue leido, aceptado y firmado por la
demandada.

-Que si bien la norma dice que la estipulacidon de domicilio contractual para efectos judiciales
se tendra por no escrita, también lo es que la parte demandada se debe acoger a lo
estipulado en el documento legal y el que no fue objeto de falsedad y se desprende su total
legalidad al no ser objeto de excepcidn por la parte demandada. Una cosa es que se haya



dado la opcién de realizar el pago en puntos autorizados en distintas ciudades y otra que
conforme a lo acordado y estipulado si el lugar de obligacién contractual sea la ciudad de
La Dorada, Caldas.

Por lo anterior, solicita denegar la excepcidn previa de falta de jurisdiccion y competencia,
en su lugar, siendo que la demandada se encuentra notificada se dé el tramite
correspondiente el proceso.

En materia de excepciones previas y frente a la prueba de ellas, se encuentran causales que
no requieren ninguna prueba, por cuanto basta, para decidir, un analisis de la actuacion
surtida, prescindiendo de cualquier medio probatorio, tal como acontece, en este preciso
asunto, esto es, tratdndose de excepcion de “FALTA DE JURISDICCION Y COMPETENCIA”,
es suficiente, como en este preciso asunto, examinar el documento presentado como base
del recaudo ejecutivo, concretamente, si en el mismo se estipuld el lugar del cumplimento
de la obligacion.

Revisado el titulo valor, en su carta de instrucciones para diligenciar los espacios en blanco
del pagaré N°1009895 (fl.4) se evidencia que en el numeral 8, se acordo:

“8. El lugar del pago del (los) titulo (s), serd la oficina de BANCOMPARTIR donde suscribe el presente
titulo valor o en los bancos autorizados para el efecto” (Subrayas fuera de texto).

La Sala de Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencia de fecha
9-04-2017, RAD. 11001-22-03-000-2017-00576-00 al desatar conflicto de competencia, en
tramite de demanda de ejecucion, expreso:

“El numeral 1° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso consagra como regla general
de competencia el domicilio del demandado, con la precisidn de que si éste tiene varios
domicilios, o son varios los demandados, puede accionarse ante el juez de cualquiera de
ellos, a eleccion del demandante; ademas de otras pautas para casos en que el demandado
no tiene domicilio o residencia en el pais. A su vez, el numeral 3° dispone que «£n los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones».

Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio juridico o de titulos ejecutivos, en el
factor territorial hay fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domiciliium reus), se suma la potestad del actor de tramitar el proceso
ante el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones (forum contractui). Por eso ha
doctrinado la Sala que el demandante con fundamento en actos juridicos de «alcance
bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar,
0 sea, en el domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de
ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio, a la determinacion
expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00)"

Como puede advertirse, en este tipo de asuntos el legislador no fijo la competencia de
manera privativa en atencion al fuero personal, ni con base en el foro convencional, sino
que ofrecié al promotor de la accidon la posibilidad de escoger entre las alternativas
sefialadas, el lugar de presentacion de su demanda.

El caso sub judice, versa sobre el incumplimiento del mutuo celebrado entre las partes en
litigio, que origina el cobro compulsivo de la suma de dinero contenida en el pagaré
N°1009895 por $13.263.354, por lo que puede decirse que son competentes el juez de la
circunscripcion territorial en que la demandada debia atender los compromisos adquiridos
(La Dorada, Caldas) y el del sitio donde ésta ha fijado su residencia con animo de
permanecer en ella. De manera que la parte actora esta legalmente facultada para
presentar su demanda ante cualquiera de los jueces mencionados.

En el titulo valor pagaré N°1009895 por $13.263.354 que dio origen a la ejecucion, se
expreso:

“8. El lugar del pago del (los) titulo (s), sera la oficina de BANCOMPARTIR donde suscribe el presente
titulo valor o en los bancos autorizados para el efecto” (resalta el juzgado) (fl.4)




Sobre el particular, agrega la H. Corte Suprema de Justicia:

" Por supuesto que con base en este flamante ordenamiento procesal, quedaron sin baculo
las discusiones en torno a la diferencia entre contratos y otro tipo de negocio juridico, como
los titulos-valores, que se dieron en vigencia del anterior Cédigo de Procedimiento Civil,
pues ahora muy coruscante es la nhorma del primero al referirse a los procesos basados «en
un negocio juridico o que involucran titulos ejecutivos», que son conceptos genéricos, vale
decir, que el fuero de este linaje no quedd circunscrito a la nocidn especifica de contratos,
como antes era.”

Asi las cosas, si la entidad crediticia demandante BANCO COMPARTIR S.A, escogié ésta
ciudad para presentar la demanda, en razon del lugar de cumplimiento de la obligacion,
entonces este judicial a quien correspondié el conocimiento del proceso en un comienzo no
puede desprenderse del mismo, porque aqui se radicod la competencia en virtud de la
aludida regla, pues como lo ha dicho la Sala en otras oportunidades, “/a /ey le brinda esa
prerrogativa al demandante y no al fallador”. (autos de 30 de enero de 2008 exp. 2007-
01793-00 y 15 de agosto de 2012- exp. 2012-01560-22).

En el sub-examine, encuentra el juzgado entonces, que le asiste razén al demandante, al
afirmar, en primer lugar, que desde un principio no desconocié que el lugar del domicilio de
la demandada es el municipio de Mariquita Tol, donde ésta cancelaba la obligacién en
corresponsal bancario autorizado y de otro lado, que dicha circunscripcion territorial no es
el lugar estipulado para el cumplimiento de la obligacién en el titulo valor base de la
ejecucion, que fue leido, aceptado y firmado por la demandada, documento que ademas,
no fue objeto de tacha de falsedad.

Como corolario de lo anterior, siendo que el fuero contractual se aplica incluso a aquellos
procesos que involucren titulos ejecutivos, con lo cual queda claro que esta norma se aplica
no solamente a los procesos declarativos sino también a los de ejecucidn, especificamente
cuando se trata de obligaciones incorporadas en titulos valores en los que se haya pactado
el lugar del pago, habra de declararse no probada la excepcion de "FALTA DE JURISDICCION
O DE COMPETENCIA "

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Dorada, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcidon denominada "FALTA DE ,JURISDICCIO'N 0
DE COMPETENCIA ", propuesta por la ejecutada RUBIELA PAVA JIMENEZ, dentro del
presente proceso ejecutivo singular promovido por BANCOMPARTIR S.A. por lo dicho en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En firme este auto, continliese con el tramite subsiguiente que corresponde

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DN

DIANA MARIA ZULUAGA GIRALDO
JUEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA — CALDAS
NOTIFICACION POR ESTADO
La providencia anterior se notifica en el Estado

No. 06 del 20 de enero de 2021
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