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Sefora

JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: Richard Antonio Gémez Suarez

Demandados: Aleida Mariela Guzman Castrilléon y Henry Vadsquez Vasquez
Radicado: 2022 -00292- 00

Asunto: Interposicién recurso de reposicién.

ORLANDO VARGAS MORENO, abogado titulado en ejercicio, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 4.595.191 de Victoria, y titular de la tarjeta profesional de abogado 35924
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en esta ciudad, con
correo electrénico orlandovargasmorenol91@gmail.com, actuando en mi condicién de apoderado
judicial de la demandada ALEIDA MARIELA GUZMAN CASTRILLON en el asunto de la referencia, a
la sefiora Juez con el debido respeto le manifiesto que interpongo y sustento el recurso de

reposicién en contra del auto que libro mandamiento ejecutivo, con el objeto de que se revoque

y en su defecto se niegue el mismo, con fundamento en el numeral 52 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, o sea, por existir “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
o por indebida acumulacion de pretensiones”, en el asunto referenciado. Recurso que sustento en
los siguientes términos:

I FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL RECURSO:

El Inciso Segundo del articulo 430 del Cddigo General del Proceso dice: “Los requisitos formales del
titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no hayan sido
planteados por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que orden seguir
adelante la ejecucion, segun fuere el caso.

Por lo tanto y para sustentar este recurso, expongo lo siguiente:

1.- Se narra en la demanda, que los demandados se constituyeron en deudores desde el 15 de
octubre de 2020 hasta el 30 de octubre del 2021, y se solicita se libre mandamiento de pago por la
suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS ONCE PESOS
($2.395.611.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de intereses de plazo y el despacho asi lo
decreta en auto fechado 17/02/2023, en el que acepta la modificacién de la demanda, vinculando
como demandado al sefior HENRY VASQUEZ VASQUEZ.
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2.- Con la solicitud hecha dentro de la pretensiones de la demanda y aceptadas por el juzgado, se
da en este asunto, el anatocismo (cobro de intereses sobre los intereses) por lo que existe una
indebida acumulacién de pretensiones, puesto que mi poderdante cancelé intereses de plazo a la
suma de 8% mensual al acreedor por intermedio del sefior ANGEL GOMEZ, tio de éste, hasta el mes
de octubre del afio 2022 y no existe el afio de plazo que establece el Cédigo de Comercio para su
cobro (Articulo 886).

. PRUEBAS Y NOTIFICACIONES:

Ruego a la sefiora juez, tener como pruebas para demostrar la existencia de la excepcidn previa
deprecada, se cite al sefior ANGEL GOMEZ, tio del demandante, para que bajo gravedad del
juramento manifieste si es o no el recaudador de los intereses de plazo en el asunto de la referencia;
cuantos meses de intereses recaudé a la demandada ALEIDA MARIELA GUZMAN CASTRILLON vy el
valor recibo mensualmente de manos de la demandada.

Sobre la localizacién y concurrencia del sefior ANGEL GOMEZ a la diligencia, ordénese a la parte
actora su citacion.

La parte demandante y demandada reciben notificaciones en las direcciones fisicas y electrénicas
indicadas en la demanda.

El suscrito en la Calle 14 No. 3-62 de La Dorada - interior 104. Correo:
orlandovargasmorenol91@gmail.com.

Sefora Juez,

ORLAY ARGAS MORENO
C. C. No. 4.595.191 Victoria Caldas
T.P. No. 35924 del C. S. de la J.-
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Sefora

JUEZ SEGUNDA PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular

Demandante: Richard Antonio Gémez Suarez

Demandados: Aleida Mariela Guzman Castrilléon y Henry Vadsquez Vasquez
Radicado: 2022 -00292- 00

Asunto: Proposicion de excepciones

ORLANDO VARGAS MORENO, mayor de edad, vecino y residente en este municipio, identificado
con la cédula de ciudadania nimero 4.595.191 expedida en Victoria, abogado con Tarjeta
Profesional 35924 del Consejo Superior de la judicatura, actuando como abogado de la demandada
en el asunto de la referencia, por medio del presente escrito con relacion a los hechos y pretensiones
de la demanda, manifiesto lo siguiente:

A LOS HECHOS. Al Hecho 19.- Es parcialmente cierto. El titulo valor se cred para garantizar una
obligacién al sefior RICHARD ANTONIO GOMEZ SUAREZ, por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS
($10.000.000), con intereses del 8% mensual.

Al HECHO TERCERO, se dird que los intereses de plazo fueron pactados al 8% mensual y se
cancelaron hasta el mes de octubre de 2022, por lo que no es cierto que se adeuden DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($2.532.978.00), puesto
que $10.000.000.00 al dos (2%) por ciento como aparecen tasados en la letra de cambio que se
aporta con la demanda, no pueden producir esa suma de intereses, desde el mes de noviembre de
2022 a la fecha de hoy.

AL HECHO CUARTO. Se dird que el capital no ha sido cancelado, pero se pagaron intereses de plazo
al m8% mensual hasta el 31 del mes de octubre de 2022.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que se condene al demandado al pago de las pretensiones del demandante, cuando
estd demostrado que existe un interés de usura y como sancidn establecida en el Cddigo de
Comercio, Cédigo Penal y Cdédigo Civil Colombiano, el demandante, debe devolver los intereses
recibidos mas otro tanto igual, por lo que en resumidas cuentas la demandante no sale a deber todo
el dinero que se le cobra.



Adjunto a continuacion transcribo concepto de la Superbancaria, autoria de

William Namén Vargas *

3. Sancion a la violacion de los limites intereses.

La vulneracidon de los limites de intereses puede acarrear sanciones penales en el caso de

usura (art.305 C.P.), administrativas (E.O.S.F) y econdmicas.

En lo civil, el desconocimiento de los topes legales, entrafia la reduccion de la tasa al interés
corriente con pérdida del valor excesivo que debe restituir el acreedor ajustado y, en lo mercantil,
“perderd todos los intereses, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990”, con
arreglo al cual, “[cJuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o por la
autoridad monetaria, el acreedor perderd todos los intereses cobrados en exceso, remuneratorios,
moratorios o ambos, segun se trate, aumentados en un monto igual. En tales casos, el deudor podrd
solicitar la inmediata devolucion de las sumas que haya cancelado por concepto de los respectivos

intereses, mds una suma igual al exceso, a titulo de sancion”.

La redaccidn inicial del articulo 884 del Cddigo de Comercio disponia la pérdida de “todos los
intereses”; la Ley 45 de 1990, la de “todos los intereses cobrados en exceso” mds otro tanto y la Ley
510 de 1999, la de “todos los intereses”, aumentados en una suma igual, en redaccién ambigua y
deplorable, por cuanto, aquella norma parte de la ausencia de estipulacidon, del interés
remuneratorio y moratorio para referirlos ante el silencio de las partes, en su orden, al bancario

corriente y una y media veces éste.

1 Magistrado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.



Como ha sefialado la Corte, no basta el simple pacto?, “la “pérdida” de los intereses cobrados en
exceso “aumentados en monto igual”, no puede darse en el terreno de los simples cdlculos

aritméticos”, presupone trasferencia, pago o entrega de las sumas excesivas® y declaracién judicial
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PRUEBAS.

Que se tengan como tales las aportadas por la parte demandante.

Ruego a la sefiora juez, tener como pruebas para demostrar la existencia de la excepcidn previa
deprecada, se cite al sefior ANGEL GOMEZ, tio del demandante, para que bajo gravedad del
juramento manifieste si es o no el recaudador de los intereses de plazo en el asunto de la referencia;
cuantos meses de intereses recaudé a la demandada ALEIDA MARIELA GUZMAN CASTRILLON vy el
valor recibo mensualmente de manos de la demandada.

Sobre la localizacién y concurrencia del sefior ANGEL GOMEZ a la diligencia, ordénese a la parte
actora su citacion.

SOLICITUDE DE PERDIDA DE INTERESES

2 Cas.civ. sentencia S-217 del 27 de noviembre de 2002, exp.7400: “si finalmente se paga
excediendo los topes legales establecidos al efecto, hay lugar a la sancién legal dispuesta cuando
se da ftal infraccion; [...] dnicamente corresponde establecer si los que fueron efectivamente
pagados exceden el maximo de la tasa legal permitida”.

8 Cas. civ. sentencia de 30 de julio de 2009, exp. 7614731030022000-00085-01: “En conclusion, la
pérdida y devoluciéon de los réditos pagados en exceso s6lo puede darse si previamente se
entregaron. Y solo con tal fundamento habra de operar la sancién que establece el articulo 72 de la
Ley 45 de 1990. Otros seran los instrumentos para obtener la reduccion de los intereses pactados
en exceso de las autorizaciones legales (cfr. Art. 427, num. 8° del C. de P.C.) o, incluso, las
sanciones, de naturaleza administrativa, a las que podrian hacerse acreedoras las instituciones
financieras que incumplan la normatividad a la cual deben sujetarse [...] las sanciones establecidas
en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990 proceden en razon del pago que se realice en exceso de los
intereses legalmente permitidos”

4Cas.civ. sentencia de febrero 1° de 1984 Art. 427, Par. 2 [8] c.p.c. “reduccién o pérdida de intereses
pactados, o fijacion de los intereses corrientes, salvo norma en contrario”, pudiendo solicitarse dentro
del término para proponer excepciones en el ejecutivo, la regulacion o pérdida de intereses (art. 492,
c.p.c.) o incluso ejercerse accién de grupo (Ley 472 de 1998) y también requerir de la
Superintendencia Financiera dentro de sus competencias el cumplimiento de los deberes de
reembolso de lo cobrado en exceso (art. 72, Ley 45 de 1990).



De acuerdo con lo establecido en el articulo 492 del Cédigo de Procedimiento Civil, solicito se
decrete la pérdida de los intereses que reclama el demandado, por haber incurrido en usura y se
le condene al pago del mismo valor recibido.

NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Calle 14 No. 3 — 62 de La Dorada, Teléfono 3146811077.
Orlandovargasmorenol91@gmail.com

Sefiora Juez

ORLANDOA/ARGAS MOREN

C.C.No 4.5\95.191 Victoria Caldas
T.P.No. 35924 del C. S. de la J.-
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