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Señor 

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL 

LA DORADA – CALDAS 

 

REF. RAD. 2022-00549-00 

DIVISORIO DE JULIO CESAR 

ROMERO DIAZ CONTRA ALBA LUCIA 

CORTES LOPEZ Y OTROS. 

 

RICARDO USECHE BONILLA, en mi calidad de apoderado de los señores MARTHA LUCIA, FLOR LUCERO y 

GABRIEL EDUARDO ROMERO CASAS, según poder que adjunto, me permito expresar los motivos por los 

cuales disiento del contenido del auto del pasado 25 de julio de 2023, que determinó ordenar la venta en 

publica subasta del inmueble matrícula inmobiliaria 106-771 inscrito en la Oficina de Registro de 

Instrumentos de LA DORADA, por cuanto a mis poderdantes no se les notificó el auto admisorio de la 

demanda, es decir, no han sido vinculados a este proceso como es debido. 

 

I. NULIDAD POR FALTA DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA. 

 

1.- Siendo las nulidades taxativas, echamos mano a lo expuesto en el numeral 8º del artículo 133 y artículo 

134 del Código General del Proceso, por cuanto en el citado numeral se contempla como causal de nulidad 

la indebida notificación del auto admisorio de la demanda y el siguiente artículo diseña los tiempos para 

proponerla, diciendo de antemano que se ajusta a derecho lo que se va a impetrar como nulidad por ser 

cierto la ocurrencia de tal fenómeno. 

 

II. CONSIDERACIONES QUE DEMUESTRAN LA FALTA DE NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO 

 
1.- Si de pronto se intenta tener por notificados a mis defendidos por las vías electrónicas, desde ya 

anunciamos que en la bandeja de recibido del correo de los señores MARTHA LUCIA, FLOR LUCERO y 

GABRIEL EDUARDO ROMERO CASAS, no aparece recibida ninguna notificación al respecto de este proceso, 

verdad más que suficiente para entender que no han sido notificados. 

 

2.- La afirmación de no haber recibido el supuesto correo de notificación se hace bajo juramento y contradice 

lo expuesto por su Juzgado al decretar la venta en pública subasta bajo el entendido de que los demandados 

no se opusieron, se repite, no recibieron el correo de notificación.  

 

3.- Es más, si los demandante aducen que utilizaron el correo electrónico para notificar a mis prohijados, se 

debe cumplir lo dicho por la CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia SU 387 de 3 de noviembre de 2022, 

recuerda lo dicho por ella misma en la C-420 de 24 de septiembre de 2020, al definir sobre la exequibilidad 

del artículo 8º de decreto 806 de 2020, que autoriza la notificación personal por intermedio de medios 

electrónicos, jurisprudencias que vienen al caso y que enseñan con carácter obligatorio que el interesado en 

la notificación personal por medios electrónicos, no solo demostrar el envío al correo electrónico del auto 

admisorio de la misma, la demanda y los anexos, sino además que el correo electrónico al que se remitió, lo 

recibió o en su defecto demostrar que el destinatario tuvo acceso al mismo, exigencia que desconocemos 

haga parte del expediente, pero creemos que no porque no aparece en su correo el recibo de la notificación.  

 

La referida CORTE al respecto adujo: 

 



“36.             Decisión sobre la constitucionalidad del artículo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. La Corte declaró exequible esta 

norma, porque, permitía “implementar el uso de las TIC”, “agilizar el trámite de la notificación personal, para mitigar 

el agravamiento de la congestión”, “reducir el riesgo de contagio”, “flexibilizar la obligación de atención personalizada” y, por 

último “racionalizar trámites y procesos”. Además, la Corte precisó que la medida es idónea, porque (a) suprimió la obligación de 

comparecer a los despachos judiciales para surtir la notificación, “lo que reduce el riesgo para la salud”; (b) reguló “un remedio 

procesal para aquellos eventos en los que el interesado en la notificación no recibió el correo”, sin crear “una causal adicional de 

nulidad”[118]; (c) dispuso “condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado por la persona a notificar”[119] y, 

además, (d) permitió que el interesado conociera “la providencia a notificar, en tanto los correos electrónicos ofrecen seguridad y 

permiten probar la recepción y el envío de aquella”. A su vez, la Corte condicionó el inciso 3 de este artículo, “en el entendido de 

que el término de dos (…) días allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibido o se pueda por 

otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”. Al respecto, la Corte concluyó que la medida prevista por dicho inciso 

estaba justificada, porque “tiene por objeto conceder un término razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su 

bandeja de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las personas tienen acceso permanente a Internet”. Sin embargo, 

incluyó el condicionamiento para armonizar “las disposiciones examinadas con la regulación existente en materia de notificaciones 

personales mediante correo electrónico”[120]. 

 

3.- En el supuesto de que se demuestre el envió del correo, no basta con enviar la comunicación al correo 

electrónico del por notificar, sino que es necesario demostrar que lo recibió o en su defecto que tuvo acceso 

al mismo, ultimas exigencias que no se cumplen en esta ocasión, se itera, por cuanto no se ha recibido el 

correo y por ende NO EXOSTE NOTIFICACION y por ello no debe surtir los efectos de ley. 

 

4.- Precisamente en acatamiento de esta posición de la CORTE CONSTITUCIONAL, el JUZGADO PROMISCUO 

DEL CIRCUITO DE SANTAFE DE ANTIOQUIA en providencia del 21 de marzo de 2023, negó la procedencia de 

la notificación personal del auto admisorio de la demanda, providencia que anexo en seguida: 

 

 

 
 

 



5.- Señor Juez, no ha existido notificación de la demanda en debida forma, por lo tanto, solicito se decrete 

la nulidad de todo lo actuado desde el auto admisorio de la demanda en adelante, anunciando que la falta 

de notificación aducida se expresa bajo juramento.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. PETICION  

1.- Con base a lo escrito se depreca se decrete la NULIDAD de todo el proceso a partir del auto admisorio 

de la demanda y en su defecto se declaré sin ningún valor lo actuado en el mismo. 

2.- Se ordene la notificación como corresponde. 

3.- Se condene al actor al pago de perjuicios. 

Atentamente,  

 

 

RICARDO USECHE BONILLA 

C. C. 19.316.883 

T. P. 32.048 C. S. J. 

E mail feriusje@hotmail.com 

Cel 3114561433  

Dir. Carrera 7 N.- 17-91 Puerto Boyacá 

 

 

 

 










