CONSTANCIA SECRETARIAL

A Despacho con el informe que el 28 de enero de 2021, la
parte demandante, presentd escrito contentivo de recurso
de reposicidon y subsidiario de apelacién frente al auto del
25 de enero de 2020 que declaré terminado el proceso
por desistimiento tacito.

Del mismo se hizo el respectivo traslado

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 5 de febrero de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.

CINCO (5) FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO |No 094
CIVIL
PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE CAJA COOPERATIVA PETROLERA COOPETROL
DEMANDADOS FRANCISO LUIS MORALES y
JANETH MORALES RONDON
RADICACION 73804089-003-2010-00237-00

Acomete el Despacho resolver el recurso de reposicion, incoado por
la parte demandante, frente al auto proferido el 28 de enero de
2021, mediante el cual se decreté el desistimiento tacito del
presente proceso, de conformidad con el Articulo 317 del Cddigo

General del Proceso.

ANTECEDENTES

Mediante el auto referido se decretd el desistimiento tacito del
proceso, como quiera que se encontraba inactivo en secretaria
superando el término establecido en el literal b del numeral

segundo del articulo 317 del C.G.P., es decir dos (2) anos.

Inconforme con la decision adoptada, la parte demandante,
interpuso recurso de reposicion y subsidiario de apelacién,

argumentando en sintesis:

e Que el Despacho tomo su decisién basandose en los
requisitos contenidos en el articulo 317 del C.G.P, en razén a
gue se hizo la contabilizacion de dos afos desde la ultima

actuacion, sin tener en cuenta los lineamientos del literal C



de dicha norma; en razéon a que dicho literal expone que
cualquier solicitud realizada por la parte actora, interrumpe
los términos establecidos por esa norma, término que

empieza a contarse a partir de esta ultima.

e Que se presentd una solicitud antes del auto recurrido, el 26
de octubre de 2020, la que consistia en que se oficiara a la
EPS a la que se encontraba afiliada la demanda, para efectos
de solicitar embargo del salario o cualquier otro bien y asi
dar afectividad a la sentencia y poder recuperar la obligacion

que a favor de su poderdante.

e Que en razoén a dicha solicitud se dan los presupuestos
establecidos por el literal C del articulo 317 C.G.P., por
lo que no es posible emitir auto para dar por término el
presente asunto por desistimiento tacito, ya que no se

supero el término de inactividad establecido por dicho literal.

e Y solicitd al Despacho revocar el auto recurrido en su
integridad y por el contrario, dar tramite a la solicitud

presentada con anterioridad.

CONSIDERACIONES

En busca del horizonte que permita poner fin a la polémica
planteada por la parte demandante, es preciso empezar indicando,

gue el articulo 317 del C.G.P. preceptua:

"...El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios a
cargo de las partes.

El desistimiento tdacito se regira por las siguientes reglas:



a) Para el cdmputo de los plazos previstos en este articulo no se
contara el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante Ia
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
anos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo...”

Por otro lado el tratadista MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ en su
obra Lecciones de Derecho Procesal, indica:
“"Ciertamente, si el término para que el demandante realice la
actividad que le corresponde pudiera ser interrumpido por medio de
cualquier peticion, seria muy facil burlar la orden del juez, pues
bastaria presentar sucesivos memoriales para obligar a repetir el

conteo cada vez. Siendo asi, esta moralidad de desistimiento tacito
seria inane.

Si se considera que el legislador no suele construir instituciones
estériles y que la utilidad de esta modalidad de este desistimiento
tacito esta condicionada a la inaplicacion del mencionado precepto, no
qgueda otro camino que reconocer la presencia de una antinomia legal
gue tiene gue resolverse en beneficio del propdsito de la institucion
contemplada, con sacrificio de la frase en cuestion cuyo alcance, en
sana ldgica, debe contraerse a la otra modalidad de desistimiento
tacito con la cual si guarda plena coherencia.l...”

Después de lo anterior, se puede decir, que la finalidad del
desistimiento tacito es sancionar la inactividad de las partes frente
al proceso, encontrandose este reglamentado de una forma mucho
mas especifica y clara, existiendo exigencias legales para la

aplicacion de esta forma anormal de terminacion del proceso.

De tal manera el articulo 317 del C.G.P., establece tres situaciones
bajo las cuales se puede disponer la terminacion del proceso por
estimarse que la inactividad de la parte puede interpretarse como

un desistimiento:

La primera se puede presentar en una etapa primogénita del
proceso, de un incidente, de la intervencién de un tercero o de

cualquier otra actuacidon promovida a instancia de parte, que se da

1 Lecciones de derecho Procesal Civil Formas Extraordinarias de Terminacion del Proceso, Miguel
Enrique Rojas Gomez. Pags. 544 y 545. Sexta edicion. Editorial ESAJU.



ante la observancia de una carga procesal o un acto de las partes,
obligando la ley en un determinado caso que se realice un
requerimiento previo, exigiendo el cumplimiento de determinada
carga o acto y concediéndose un término de treinta (30) dias
para su observancia, so pena de declarar el desistimiento de la

demanda o de la actuacion promovida.

La segunda, se presenta en el proceso, la actuacion, incidente,
intervencion de tercero o cualquiera otra, que se encuentra activo y
este permanece en secretaria sin que se solicite o realice nueva
actuacion durante el plazo de un (1) afo contado desde la ultima
notificacion, diligencia o actuacién, que procede a solicitud de parte

o de oficio, sin necesitad de requerimiento previo.

Y la Ultima que es la que se aplicé dentro del presente proceso y
consiste en que el mismo tenga sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucidn, sin
que se solicite o realice nueva actuacion durante el plazo de dos
(2) anos contados desde la Ultima providencia, diligencia o
actuacion, que procede a solicitud de parte o de oficio, sin necesitad

de requerimiento previo.

Refiere la parte recurrente que presentd escrito antes del auto
recurrido, especificamente el 26 de octubre de 2020, consistente
en que se ordenara oficiar a la EPS a la que se encontraba afiliada
la demandada, para efectos de solicitar embargo de salario o
cualquier otro bien y asi dar afectividad a la sentencia, para
recuperar la obligacion a favor de la parte actora; por lo que
considera que existid actuacion a solicitud de la parte durante el
término de los 2 afilos contados a partir del Ultimo auto;
circunstancia a su modo de ver no habria lugar a dar aplicacién a la

sancion establecida en el 317 del Cddigo General del Proceso.



Ahora bien, revisada la constancia de envio del mensaje de datos
por la apoderada de la parte demandante, se evidencia que
efectivamente la misma fue envidada el 26 de octubre de 2020;
empero al Juzgado Quinto Promiscuo Municipal de esta localidad, es
decir a otro Despacho diferente; y es obligacién de las partes y sus
apoderados, verificar que todas las actuaciones se surtan y las
peticiones sean resueltas por los Despachos pertinentes; ademas
revisar que los correos electronicos sean enviados al destinatario
correspondiente y corroborar si los mismos fueron recibidos por

éste.

De lo precedente, se concluye que para el dia que se indico, no se
habia presentado en este Despacho, documento alguno que
impulsara el presente proceso, lo que llevé a que por esta judicial,
se evidenciara el desinterés de la parte demandante en las resultas

del proceso y la consecuente inactividad procesal.

Por lo anterior, al existir evidencia en la presente actuacidon de una
conducta tendiente al abandono total del presente proceso por mas
de dos afios; ello trae como consecuencia la adopcién de la medida
objeto de discusién, habida cuenta que la parte demandante no
realizd actividad alguna que interrumpiese el término concedido,

dentro de la actuacion correspondiente y en este Despacho.

Aunado a lo anterior, la figura del desistimiento tacito desarrolla los
principios de celeridad, economia, efectividad y eficacia en la
administracion de justicia teniendo en cuenta que una de las
caracteristicas del proceso es que, es temporal, esta supeditado al
tiempo y no puede ser perpetuo, por lo que se deben aplicar los

principios mencionados.

Segun Couture:

“...el impulso procesal estd dado en una relacidn de tiempo y no de

espacio. El concepto del tiempo dentro del derecho es de vital



importancia y es presupuesto basico de las relaciones que regula.
Las nociones de plazo y condicion en el campo de las obligaciones
son la regulacion normativa de los efectos del tiempo en las
relaciones juridicas, el concepto de los términos en el campo

procesal es también una de las formas de regular los efectos del tiempo”.

En suma, se debe propender por la agilidad de los procedimientos,
y porque toda actuacidén, instancia o proceso llegue hasta su
terminacion, evitando que por la incuria de la parte que tiene la
carga procesal de actuar, queden indefinidas o sin agotarse sus
etapas. En ese sentido, la parte demandante era merecedora de la

sancion prevista en la ley, y que en efecto le fue impuesta.

En consecuencia, no se repondra el auto confutado por los
argumentos anteriormente expuestos y con respecto a la
concesiéon del recurso de apelacion el mismo no es procedente
dentro del presente tramite en razén a que éste proceso es de
minima cuantia y de Uunica instancia de conformidad con lo

establecido en el articulo 17 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal

de la Dorada,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el proveido proferido el dia 28 de enero

de 2021, en virtud a los fundamentos que edifican la motiva.

SEGUNDO: NO SE CONCEDE el recurso de apelacion por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



NOTIFICACION POR ESTADO WEB CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado No._019 del 8 de febrero de 2021 el dia 11 de febrero de 2021a las 6 p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que vencido el término de
traslado de la liquidacion del crédito presentada por la
parte demandante y no fue objetada por la parte

demandada.

Revisada la misma se observa que la parte actora no realizd
en debida forma la conversion de la tasa efectiva anual de
los intereses moratorios a la tasa nominal; ademas no tuvo
en cuenta lo librado en el mandamiento de pago, debido a
que se realiz6 el cobro de los intereses moratorios para el
capital acelerado desde el 01 de agosto de 2020 y no desde

la fecha de presentacién de la demanda.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021

Secretavio



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUOMUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.

CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CIVIL No 0089

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2020-00202-00

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia para efectos de
decidir sobre la aprobacidon o no de la liquidacidn del crédito

presentada por la parte demandante.
CONSIDERACIONES

Debido a que no se realizd en debida forma la conversiéon de la tasa
efectiva anual de los intereses moratorios a la tasa nominal; y que,
ademas no se tuvo en cuenta lo librado en el mandamiento de pago;
debido a que se realizd el cobro de los intereses moratorios para el
capital acelerado desde el 01 de agosto de 2020, siendo la fecha
correcta desde el 31 de agosto de 2020, fecha en la cual se presentd
la demanda, se hace necesario modificar la liquidacion del crédito

efectuada en este proceso por la parte demandante, asi:

CAPITAL MES |INTERES i rar TOTAL
$ 3.318.956,00 | dic-19 | 2,1030% 27 41 % 9.306,35
$ 3.318.956,00 | ene-20 | 2,0891% 30| % 69.336,31
$ 3.318.956,00 | feb-20 | 2,1176% 29| $ 67.939,47
$ 3.318.956,00 | mar-20 | 2,1070% 30| % 69.930,40
$ 3.318.956,00 | abr-20 | 2,0811% 30| % 69.070,79
$ 3.318.956,00 | may-20| 2,0312% 30| % 67.414,63
$ 3.318.956,00 | jun-20 | 2,0238% 30| % 67.169,03
$ 3.318.956,00 | jul-20 | 2,0238% 30| $ 67.169,03
$ 3.318.956,00 | ago-20 | 2,0412% 30| $ 67.746,53
$ 3.318.956,00 | sep-20 | 2,0702% 30| % 68.709,03
$ 3.318.956,00 | oct-20 | 2,0211% 30| % 67.079,42




$  3.318.956,00 | nov-20 | 1,9957% 30| $ 66.236,40
$ 3.318.956,00 | dic-20 | 1,9574% 30| $ 64.965,24
$ 3.318.956,00 | ene-21 | 1,9432% 30| $ 64.493,95
$ 3.318.956,00 | feb-21 | 1,9655% 28 | $ 60.885,14
total $ 947.451,75
capital $ 3.318.956,00
intereses moratorios $ 947.451,75
total $ 4.266.407,75
CAPITAL MES |INTERES | rar TOTAL
$ 3.333.333,00 | jun-20 | 2,0238% 27 41 $ 8.994,67
$ 3.333.333,00 | jul-20 | 2,0238% 30| $ 67.459,99
$  3.333.333,00 | ago-20 | 2,0412% 30| $ 68.039,99
$ 3.333.333,00 | sep-20 | 2,0702% 30| $ 69.006,66
$ 3.333.333,00 | oct-20 | 2,0211% 30| $ 67.369,99
$  3.333.333,00 | nov-20 | 1,9957% 30 | $ 66.523,33
$  3.333.333,00 | dic-20 | 1,9574% 30| $ 65.246,66
$ 3.333.333,00 | ene-21 | 1,9432% 30| $ 64.773,33
$ 3.333.333,00 | feb-21 | 1,9655% 28 | $ 61.148,88
total $ 538.563,50
capital $ 3.333.333,00
intereses moratorios $ 538.563,50
total $ 3.871.896,50
CAPITAL MES |INTERES | rar TOTAL
$ 20.000.001,00 | sep-20 | 2,0702% 30| $ 414.040,02
$ 20.000.001,00 | oct-20 | 2,0211% 30| $ 404.220,02
$ 20.000.001,00 | nov-20 | 1,9957% 30| $ 399.140,02
$ 20.000.001,00 | dic-20 | 1,9574% 30| $ 391.480,02
$ 20.000.001,00 | ene-21 | 1,9432% 30| $ 388.640,02
$ 20.000.001,00 | feb-21 | 1,9655% 28 | $ 366.893,35
total $ 2.364.413,45
capital $ 20.000.001,00
intereses moratorios $ 2.364.413,45
total $ 22.364.414,45

RESUMEN LIQUIDACION DEL CREDITO AL 30 DE ENERO DE 2021

Cuotas de Capital

$ 6.652.289,00

Intereses Moratorios Cuotas de Capital

$ 1.486.015,25

Capital Acelerado

$ 20.000.001,00

Intereses Moratorios Capital Acelerado

$ 2.364.413,45

TOTAL

$ 30.502.718,70

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA DORADA, CALDAS,

RESUELVE




PRIMERO.- MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la
parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO.- TENER como liquidacion del crédito al 28 de febrero de
2021, la suma de $30.502.718,70 a favor de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ERTHA DIVA 'OPEZ GAchA)

m— Juez

NOTIFICACION POR ESTADO WEB CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado WEB No._019 del 08 de febrero de el dia 11 de febrero de 2021 a las 6p.m.
2021




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que la parte actora, envio la
diligencia de notificacion al demandado; empero no ha

allegado la prueba de entrega de la misma.

No se encuentra pendiente de efectivizarse medida cautelar

alguna.

Sirvase disponer lo pertinente.

La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021.

JM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO 'OMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.
CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO SUSTANCIACION | No 107

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE JAIRO EDILSON ACOSTA BUSTOS
DEMANDADO LIDERMAN FELIPE PENA MUNERA
RADICACION 173804089-003-2020-00252-00

Verificadas las actuaciones, dentro del presente tramite procesal, se

dispone:

REQUERIR a la parte interesada dentro de esta Litis, para que en el

término de treinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado

de lo aqui decidido, allegue la prueba de entrega de la notificacion

del proveido de fecha 14 de octubre de 2020 que libré mandamiento

de pago en contra del demandado y que fue enviado a este.

Lo anterior, se requiere para continuar al tramite del presente

proceso, so pena de dar aplicacién al inciso segundo del numeral 1°

del articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M

BERTHA D

JM

e

Juez



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No._019 del 08 de febrero de 2021.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior queda ejecutoriada
el dia 11 de febrero de 2021 a las 6p.m.

JM




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que la demanda fue inadmitida por auto del
27 de enero de 2021, y se le concedid a la parte actora el término de

cinco (5) dias para subsanarla de los defectos que adolecia.

El término concedido vencidé el 04 de febrero de 2021 y la parte

demandante no la corrigio.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021.

JORGE ARIEL
Secretar

JM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

IAUTO INTERLOCUTORIO
CIVIL No 091
PROCESO Ejecutivo
SERVICIOS LOGISTICOS DE
DEMANDANTE ANTIOQUIA
YEFFERSON ANDRES TINOCO
DEMANDADO GONZALES y OTRO
RADICACION 173804089-003-2021-00024-00

OBJETO A DECIDIR

Mediante auto del 27 de enero de 2021, se inadmitié la demanda y
se le concedid a la parte actora un término de cinco (5) dias, para que
la subsanara de los defectos que adolecia, en los términos alli

indicados, empero la misma no fue corregida.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado la
demanda en la forma requerida por este Despacho, se dara aplicacion
a lo establecido en el articulo 90 del C.G.P, esto es, se abstendra de
librarse el mandamiento de pago deprecado, y como consecuencia se
ordenara el archivo del expediente, previa anotacidén en sistema siglo
XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO. SE ABSTIENE este despacho de librar el mandamiento de

JM



pago deprecado por la parte actora, dentro de la presente demanda
ejecutiva de minima cuantia, promovida por SERVICIOS
LOGISTICOS DE ANTIOQUIA, en contra de YEFFERSON ANDRES
TINOCO GONZALEZ y ANA CECILIA GONZALEZ CASTANEDA,

por no haberse subsanado la misma conforme a lo ordenado por el

Juzgado.

SEGUNDO. Se ordena el archivo del expediente previa anotacién en

sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M

e BERTHA DIVATOPEZ GARCIA

JUEZA
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado No._019 del 08 de febrero de 2021. el dia 11 de febrero de 2021 a las 6p.m.

JM



CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que la demanda fue inadmitida por

auto del 27 de enero de 2021, concediéndosele un término de

cinco (5) dias a la parte actora para subsanar los defectos que

adolecia.

Los términos corrieron asi:

HABILES

INHABILES

VENCIMIENTO
TERMINO

29 de enero de 2021,
1, 2, 3y 4 de febrero
de 2021

30 y 31 de enero de

2021

04 de febrero de 2021
alas 6:00 P.M

El término concedido vencid y la parte demandante no la corrigio.

La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021

JORGE L MARIN TABARES

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO Nro. 093

INTERLOCUTORIO

Civil.

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00025-00

OBJETO A DECIDIR

Mediante auto del 27 de enero de 2021, se inadmitié la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia y se le concedié a la parte
actora un término de cinco (5) dias, para que la subsanara de los
defectos que adolecia, en los términos alli indicados, empero la

misma no fue corregida.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado la
demanda, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento
solicitado y como quiera que la misma fue presentada digitalmente,

no hay lugar al desglose de los documentos.

Se ordenara el archivo de las diligencias, previa anotacion en

sistema siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de

esta demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por



SERVICIOS LOGISTICOS DE ANTIOQUIA S.A.S, quien actla a
través de endosataria para el cobro judicial, en contra de GISEL
DANIELA ALVAREZ GONGORA, MAICON ESTEBAN MEDINA
MAHECHA y BENITA GONGORA CESPEDES, por no haberse

subsanado la misma conforme a lo ordenado por el Despacho.

SEGUNDO. No hay lugar al desglose de los anexos, por lo dicho en

la parte motiva del presente proveido.

TERCERO. Se ordena el archivo de las presentes diligencias,
previa anotacién en sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada el
Estado No._019 del 08 de febrero de 2021. dia 11 de febrero de 2021 a las 6 p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que la demanda fue inadmitida por auto
del 27 de enero de 2021, concediéndosele un término de cinco (5)

dias a la parte actora para subsanar los defectos que adolecia.

Los términos corrieron asi:

HABILES INHABILES VENCIMIENTO
TERMINO

29 de enero de 2021,
1, 2, 3 y 4 de febrero
de 2021

30 y 31 de enero de 04 de febrero de 2021
2021 alas 6:00 P.M

El término concedido vencid y la parte demandante no la corrigid.

La Dorada, Caldas, 05 de febrero de 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

W

JUZGADO TERCERO PROMISUOMUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO Nro. 0090

INTERLOCUTORIO

Civil.

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00027-00

OBJETO A DECIDIR

Mediante auto del 27 de enero de 2021, se inadmiti6 la presente
demanda ejecutiva de minima cuantia y se le concedié a la parte
actora un término de cinco (5) dias, para que la subsanara de los
defectos que adolecia, en los términos alli indicados, empero la misma

no fue corregida.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado la
demanda, el Despacho se abstendrd de librar el mandamiento
solicitado y como quiera que la misma fue presentada digitalmente,

no hay lugar al desglose de los documentos.

Se ordenara el archivo de las diligencias, previa anotacion en sistema
siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de

esta demanda ejecutiva de minima cuantia, promovida por



SERVICIOS LOGISTICOS DE ANTIOQUIA S.A.S, quien actua a través
de endosataria para el cobro judicial, en contra de los sefiores YESID
ALBEIRO PEREA PALOMEQUE y MARIA CARMELINA DIAZ RIVAS , por
no haberse subsanado la misma conforme a lo ordenado por el

Despacho.

SEGUNDO. No hay lugar al desglose de los anexos, por lo dicho en la

parte motiva del presente proveido.

TERCERO. Se ordena el archivo de las presentes diligencias,

previa anotacién en sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
RTHA DIVA LOPEZ GARCIA

— JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada el
Estado No._019 del 08 de febrero de 2021. dia 11 de febrero de 2021 a las 6 p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que el dia 04 de febrero de
2021, correspondid por reparto la presente demanda, la
cual fue remitida por la Oficina de Servicios Administrativos
de esta localidad a través del correo electrénico del
Despacho, de conformidad con el acuerdo PCSJA20-11581
del 27 de junio de 2020.

Igualmente que para dicha data, el apoderado de la parte
actora allegdé al correo electronico memorial solicitando el
retiro de la demanda.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 05 de febrerode 2021

JORGE ARIEL MARIN TABARE



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.

CINCO (05) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO SUSTANCIACION CIVIL No 0106

PROCESO Ejecutivo
RADICACION 173804089-003-2021-00037-00

De cara a la peticién elevada por el apoderado de la parte actora y
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92 del C.G.P, se accede
al retiro de la demanda; en consecuencia previa anotacion en el

sistema de informacidén siglo XXI, archivese la presente actuacion.

Como quiera que todos los anexos de la demanda fueron presentados

digitalmente, no hay lugar al desglose de los documentos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ERTHA DIVA LOPEZ GAquA)

— Juez

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el Estado La providencia anterior queda ejecutoriada
Web No._018 del 08 de febrero de 2021 el dia 11 de febrero de 2021 a las 6p.m.




