CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que vencid el término de
traslado de la liquidacién adicional del crédito presentada
por la parte demandante y no fue objetada por la parte

demandada.
Revisada la misma se observa que la parte actora no tuvo
en cuenta la ultima liquidacién del crédito aprobada;

ademas se estd sumando doblemente el capital en la

liguidacion aportada.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 04 de mayo de 2021

Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL

LA DORADA - CALDAS.

CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO

CIVIL No 0315

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2016-00106-00

OBJETO DE LA DECISION

Se encuentra a despacho el proceso de la referencia para efectos de

decidir sobre la aprobacién o no de la liquidacién adicional del crédito

presentada por la parte demandante.

CONSIDERACIONES

Debido a que la parte actora no tuvo en cuenta la Ultima liquidacién

del crédito aprobada, mediante proveido del 02 de septiembre de

2019°; y aunado a ello, estd realizando el cobro del capital

doblemente, se modificara la liquidacion adicional presentada, asi:

CAPITAL MES | INTERES dias a cobrar TOTAL
$ 4.450.000,00 | oct-19 2,1216% 30 | $ 94.411,20
$ 4.450.000,00 | nov-19 | 2,1150% 30 | $ 94.117,50
$ 4.450.000,00 | dic-19 2,1030% 30 | $ 93.583,50
$ 4.450.000,00 | ene-20 | 2,0891% 30 | $ 92.964,95
$ 4.450.000,00 | feb-20 2,1176% 30 | $ 94.233,20
$ 4.450.000,00 | mar-20 | 2,1070% 30 | $ 93.761,50
$ 4.450.000,00 | abr-20 2,0811% 30 | $ 92.608,95
$  4.450.000,00 | may-20 | 2,0312% 30 | $ 90.388,40
$  4.450.000,00 | jun-20 2,0238% 30 | $ 90.059,10
$  4.450.000,00 | jul-20 2,0238% 30 | $ 90.059,10
$  4.450.000,00 | ago-20 | 2,0412% 30 | $ 90.833,40
$  4.450.000,00 | sep-20 | 2,0702% 30 | $ 92.123,90
$ 4.450.000,00 | oct-20 2,0211% 30 | $ 89.938,95
$ 4.450.000,00 | nov-20 | 1,9957% 30 | $ 88.808,65
$ 4.450.000,00 | dic-20 1,9574% 30 | $ 87.104,30
$ 4.450.000,00 | ene-21 | 1,9432% 30 | $ 86.472,40
$ 4.450.000,00 | feb-21 1,9655% 30 | $ 87.464,75
$ 4.450.000,00 | mar-21 | 1,9527% 30 | $ 86.895,15




$  4.450.000,00 | abr-21 | 1,9426% 30| $ 86.445,70
$  4.450.000,00 | may-21 | 1,9331% 30 | $ 86.022,95
total $ 1.808.297,55
capital $ 4.450.000,00
intereses moratorios $ 1.808.297,55
total $ 6.258.297,55
CAPITAL MES | INTERES dias a cobrar TOTAL
$ 3.315.000,00 | oct-19 2,1216% 30 | $ 70.331,04
$ 3.315.000,00 | nov-19 | 2,1150% 30| $ 70.112,25
$ 3.315.000,00 | dic-19 | 2,1030% 30| $ 69.714,45
$ 3.315.000,00 | ene-20 | 2,0891% 30 | $ 69.253,67
$ 3.315.000,00 | feb-20 2,1176% 30 | $ 70.198,44
$ 3.315.000,00 | mar-20 | 2,1070% 30 | $ 69.847,05
$ 3.315.000,00 | abr-20 2,0811% 30 | $ 68.988,47
$ 3.315.000,00 | may-20 | 2,0312% 30 | $ 67.334,28
$  3.315.000,00 | jun-20 | 2,0238% 30| $ 67.088,97
$ 3.315.000,00 | jul-20 2,0238% 30 | $ 67.088,97
$ 3.315.000,00 | ago-20 | 2,0412% 30| $ 67.665,78
$ 3.315.000,00 | sep-20 | 2,0702% 30| $ 68.627,13
$ 3.315.000,00 | oct-20 2,0211% 30 | $ 66.999,47
$ 3.315.000,00 | nov-20 | 1,9957% 30| % 66.157,46
$ 3.315.000,00 | dic-20 | 1,9574% 30 | $ 64.887,81
$ 3.315.000,00 | ene-21 | 1,9432% 30| % 64.417,08
$ 3.315.000,00 | feb-21 1,9655% 30| % 65.156,33
$ 3.315.000,00 | mar-21 | 1,9527% 30 | $ 64.732,01
$ 3.315.000,00 | abr-21 | 1,9426% 30 | $ 64.397,19
$ 3.315.000,00 | may-21 | 1,9331% 30 | $ 64.082,27
total $ 1.347.080,09
capital $ 3.315.000,00
intereses moratorios $ 1.347.080,09
total $ 4.662.080,09
RESUMEN LIQUIDACION ADICIONAL DEL CREDITO
VALOR LIQUIDACION CREDITO AL 30/09/2019 $ 21.813.711,85
INTERESES MORATORIOS AL 30/05/2021 $ 3.155.377,64
TOTAL $ 24.969.089,49
Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO

MUNICIPAL DE LA DORADA, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR |Ia

presentada por la parte demandante, por lo expuesto en la parte

liguidacién adicional del crédito

motiva de este proveido.



SEGUNDO.- TENER como liquidacion adicional del crédito al 30 de
mayo de 2021, la suma de $24.969.089,49 a favor de la parte

demandante y en contra de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
JERTHA DIVA LOPEZ GAquA)

m— TJuez

NOTIFICACION POR ESTADO WEB CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado WEB No._071 del 05 de mayo de el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.
2021




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que la apoderada de la parte
demandante, allegd solicitud respecto de sefalar fecha y

hora para diligencia de remate.

Por otro lado le informo que revisado el certificado de
tradicion del inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria N° 106-20527, este establece que los linderos
del inmueble se encuentran contenidos en el plano que se
protocolizd en la escritura publica N° 0380 de fecha 15 de
febrero de 1996.

Sirvase disponer lo pertinente.

La Dorada, Caldas, 04 mayo de 2021

IM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.
CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO | Nro. 316

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE AMPARO QUINTERO ALZATE
DEMANDADOS MARIA AMPARO LOZANO GORDILLO
RADICACION 173804089-003-2019-00495-00

Revisadas las actuaciones desplegadas en el presente asunto, se

dispone:

Previo a fijar fecha de remate del bien inmueble distinguido con la
matricula inmobiliaria N° 106-20527, se requiere a la parte
demandante para que dentro del término de tres (3) dias siguientes
a la notificacion del presente proveido, allegue el documento

contentivo de los linderos del predio antes senalado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
__———BERTHA DIVA LOPEZ GARCIA

Jueza

M



IM

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No. 071 del 05 de mayo de 2021.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior queda ejecutoriada
el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que se allegd al expediente el oficio de
fechado el 20 de abril de 2021, procedente del Banco Agrario de

Colombia (cuaderno 2).

Sirvase proveer

La Dorada, Caldas, 04 de mayo de 2021

JORGE ARIEL
Secretar

IN TABARES

IM



REPUBLICA DE COLOMBIA

S

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.

CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

éIL\J/'II'E) SUSTANCIACION Nro. 416

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
DEMANDADO OSCAR ANDRES CASTRO VILLALBA
RADICACION 173804089-003-2020-00224-00

Revisada las actuaciones desplegadas en el proceso de

referencia, el despacho dispone,

la

AGREGAR al presente proceso, el oficio de fecha 20 de abril de

2021, procedente del Banco Agrario de Colombia, para los fines

legales pertinentes.

NOTIFIQUESE

M

ERTHA DIVA L fA

Jueza
NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado No._071 del 05 de mayo de 2021. el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.

IM



CONSTANCIA SECRETARIAL.

A despacho con el informe que el dia 03 de mayo de 2021,
la Direccidn de Transito y Transporte de La Dorada, Caldas,
allego oficio fechado del 03 de mayo de 2021, informando
sobre las gestiones adelantadas con respecto a la retencion
del vehiculo cuyo secuestro se comision6 a través del
Despacho Comisorio No 027 del 15 de diciembre de 2020

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 04 de mayo de 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO ] Nro. 0415

SUSTANCIACION

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2020-00294-00

Verificadas las actuaciones que se han surtido en el proceso de la

referencia, se dispone:

Para los fines legales pertinentes, se pone en conocimiento de la
parte actora el oficio de fecha 03 de mayo de 2021 con su anexo,
allegado por la Direccidn de Transito y Transporte de La Dorada,
Caldas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
ERTHA DIVA LOPEZ GARCIA

"5 Juez

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado Web No._071 del 05 de mayo de el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.

2021




CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho con el informe que la demandada se notificd
personalmente el dia 14 de abril de 2021, a través de su direccidn
fisica, de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del decreto
legislativo 806 del 4 de junio de 2020; para tal efecto se aportd

constancia de la empresa de mensajeria AM Mensajes.

Los términos para pagar y formular excepciones transcurrieron asi:

DIAS HABILES DIAS INHABILES

15 y 16 de abril de 2021 (surtio

efectos la notificacion)
17, 18, 24, 25, 28 de abrily 1, 2 de
19, 20, 21, 22, 23, 26, 27,29 y 30 de mayo de 2021.

abril y 03 de mayo de 2021 (el
término para pagar y excepcionar)

La parte demandada no canceld la obligacion ni formuld excepciones.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 04 de mayo de 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CUATRO (04) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO Nro. 0317
INTERLOCUTORIO

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2020-00317-00

OBJETO A DECIDIR

Se encuentra a Despacho el tramite procesal de la referencia, para
efectos de imprimir el tramite subsiguiente, esto es, dictar auto que
ordena seguir adelante con la ejecucién, dispuesto en el segundo

inciso del articulo 440 del C. G. del Proceso.

ANTECEDENTES

Por auto de fecha 23 de noviembre de 2020, se libré6 mandamiento
de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor de la sefora
ANGELA GABRIELA VALENCIA VALDERRAMA, quien actua a través de
apoderado judicial, en contra de la sefora DIANA MARIA RICO
RODRIGUEZ, por las sumas de dinero alli determinadas y se ordend
a la parte demandada que pagara la obligacién en el término de cinco
(5) dias.

La demandada fue notificada personalmente, a través de la direccion
fisica aportada por la parte actora, en la cual se anexd copia de la
demanda y del auto que libr6 mandamiento de pago en su contra, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto Legislativo

806 del 04 de junio de 2020, tal como consta en el certificado de



entrega expedida por la empresa de mensajeria AM mensajes, y no
canceld la obligacién, ni formuld excepciones tendientes a enervar

las pretensiones enunciadas en su contra.
CONSIDERACIONES

Examinada en detalle la tramitacién del proceso, se advierte que se
encuentran cabalmente cumplidos en este evento los denominados
presupuestos procesales; ademas, no se observa vicio alguno de

nulidad que invalide lo actuado.

Ahora bien, revisado el documento aportado como base del recaudo,
se observa que cumple con todos los requisitos legales establecidos
en el articulo 422 del C.G.P., toda vez que se trata de un titulo
ejecutivo (contenido en el Contrato de transaccién) que contiene el
acuerdo de voluntades a que llegaron las partes; por lo tanto, es
procedente seguir adelante con la ejecucidon, de acuerdo a lo

normado por el inciso 2 del articulo 440 del C. G del Proceso.

Se ordenara a las partes que presenten la liquidacién del crédito de

conformidad con lo dispuesto en el art. 446 del C.G.P.

Se condenara en costas a la parte demandada, a favor de la

demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR sequir adelante la ejecucion de minima

cuantia, a favor de la parte demandante y en contra de la parte

demandada, tal como se dispuso en el mandamiento de pago de
fecha 23 de noviembre de 2020.



SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la
liquidacién del crédito, de conformidad con el articulo 446 del C.G.
del P.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y a favor

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

//
ERTHA DIVA OPEZ GARCiA)

— Juez

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado No._071 del 05 de mayo de 2021 el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL

A Despacho con el informe que el 26 de abril de 2021, la
apoderada de la parte demandante presenté memorial
solicitando la suspensién del presente proceso por el
término de 9 meses y solicitd tener por notificados a los
demandados por conducta concluyente; lo anterior en
razon al animo conciliatorio entre las partes y en razén

acuerdo de pago.

Por otra parte, informe que el Despacho mediante auto del
28 de enero de 2021, se abstuvo de librar mandamiento de
pago en contra de la sefiora FLOR AHIDE CARRANZA
LOPEZ; y hasta el momento no existe orden de seguir

adelante con la ejecucién.

Sirvase proveer

La Dorada, Caldas, 3 de mayo de 2021.

JOR MARIN YABARES
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

e

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Auto Interlocutorio No 314
Proceso Ejecutivo
Radicacion 173804089-003-2021-00019-00

Acomete el Despacho el resolver la solicitud incoado por la apoderada de la
parte demandante, la que consiste en la suspensién del presente proceso
y tener por notificado por conducta concluyente la parte demandada; se
indica ademas que, mediante auto 23 de abril del 2021, el Despacho
dispuso declarar el desistimiento tacito del proceso ejecutivo de la

referencia.

ANTECEDENTES

Mediante auto referido se decretd de oficio el desistimiento tacito de este
proceso, en razén a la inactividad de la parte demandante para acatar el
requerimiento que le hiciera este Despacho judicial, que supera los treinta
(30) dias.

La apoderada de la parte demandante allegd escrito firmado también por
la parte demandada en el que se solicitd de comun acuerdo al Despacho,
se decretara la suspension del presente proceso por el término de 9 meses,
por cuanto los demandados son conocedores del auto que librd
mandamiento ejecutivo el dia 28 de enero de 2021, lo anterior en razén al

animo conciliatorio y al acuerdo de pago al que llegaron las partes

Pasado el proceso a Despacho para resolver sobre la solicitud presentada
por la apoderada de la parte demandante, a ello se apresta, previas las

siguientes,



CONSIDERACIONES

En busca del horizonte que permita poner fin a la polémica planteada por
la entidad demandante, es preciso empezar indicando, que el articulo 317

del CPG preceptua:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento
en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién

promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento

mmmw_ lo d e | - (30) _di _
mediante providencia gue se notificara por estado. (Destaca

el Despacho)”

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarard en providencia en la que ademas impondra condena en
costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el
dia siguiente a la ultima notificacién o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cédmputo de los plazos previstos en este articulo no se
contard el tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por
acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo
previsto en este numeral serd de dos (2) afios;



c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;

(..).

Por otra parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
STC 111912020 (110012203000202000144401) del 9 de diciembre de
2020, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO, indicé lo siguiente con respecto a

la figura del desistimiento tacito.

“Este precepto ha sido uno de los mas controvertidos, en tanto hay
guienes sostienen, desde su interpretacion literal, que la “actuacion”
que trunca la configuracion del fendmeno es “cualquiera”, sin importar
si tiene relacion con la carga requerida para el tramite o si es suficiente
para impulsar el proceso, mientras que otros afirman que aquella debe
ser eficaz para poner en marcha el litigio.

El desistimiento tacito busca solucionar la paralisis de los procesos para
el adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la
“actuacion” que interrumpe los términos para que se decrete su
terminacidon anticipada es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para
la satisfaccion de las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden
hacer valer.

Con todo, la “actuacién” debe ser apta y apropiada y para impulsar el
proceso hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o
sin propositos serios de solucién de la controversia, derechos de
peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o la
causa petendi carecen de esos efectos.

El numeral 1° del articulo 317 se hace referencia a que lo que evita la
paralisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual
fue requerido, debe entenderse que solo interrumpira el término aquel
acto que sea idoneo y apropiado para satisfacer lo pedido.

De modo que, si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de 30 dias, solo la “actuacién” que cumpla
ese cometido podra afectar el computo del término.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacién”, en primera o Unica instancia, tendra dicha connotacion
aquella “actuacion” que cumpla en el “proceso la funcién de
impulsarlo”, teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el
acto que resulte necesario para proseguirlo.

Sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional, en la Sentencia
C-1194/08, en cuanto a que el desistimiento tacito no se aplicara



cuando las partes, por razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas
para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia”

En el asunto bajo estudio, se avista que la parte demandante allegd
solicitud de suspensién del presente proceso por el término de 9 meses y
ademas informdé que los demandados son conocedores del auto que libro
mandamiento ejecutivo el dia 28 de enero de 2021, la cual fue suscrita en
la Notaria Unica del Circulo de Caparrapi, Cundinamarca el 22 de abril de
2021.

Asi las cosas, se puede colegir que el auto que decretd el desistimiento
tacito se realiz con posterioridad a la presentacién ante la Notaria Unica
del Circulo de Caparrapi, Cundinamarca a la solicitud de la suspension del
presente proceso; y ademas el demandado CRISTIAN CAMILO MEDINA
CARRAZA, es conocedor del auto que libré6 mandamiento ejecutivo el dia
28 de enero de 2021.

Lo anterior implica que efectivamente se cumplié con la carga impuesta a
la parte demandante, acto que impulsd este tramite e interrumpié el
término para considerar desistida tacitamente la demanda, por tal razon se

dejara sin efectos el auto fechado el 23 de abril de 2021.

Con fundamento en el articulo 301 del Cdédigo General del Proceso, se
tendra por surtida la notificacién personal solo del demandado CRISTIAN
CAMILO MEDINA CARRANZA, por conducta concluyente, del
mandamiento de pago de fecha 28 de enero de 2021, librado en su contra,
a partir del 26 de abril de 2021, fecha en la cual fue remitido el documento

al correo electrénico del Despacho.

No se tendra en cuenta la notificacidn realizada a la sefiora FLOR AHIDE
CARRANZA, en razon que, mediante auto del 28 de enero de 2021, este

Despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago en su contra.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 91 del C.G.P, el
demandado CRISTIAN CAMILO MEDINA CARRANZA, podra solicitar al
correo electrdénico del Despacho

j03prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los tres (03)

dias siguientes, que se les envie la demanda y sus anexos.


mailto:j03prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora bien, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 161-2 del Cddigo
General del Proceso, procede el Despacho a decidir sobre la suspension de

este tramite, de acuerdo al escrito presentado por ambas partes.
Dicha norma preceptua:

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia,
decretara la suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando Ila sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial
gue verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en
aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencién.
El proceso ejecutivo no se suspenderd porque exista un
proceso declarativo iniciado antes o después de aquel, que
verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si
en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo
determinado. La presentacion verbal o escrita de la solicitud
suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes
hayan convenido otra cosa. (Subrayado del despacho)

PARAGRAFO. Si la suspensidn recae solamente sobre uno de
los procesos acumulados, aquel serd excluido de la
acumulacion para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los
demas casos previstos en este cddigo o en disposiciones
especiales, sin necesidad de decreto del juez.

En el presente caso, el escrito aportado cumple con los requisitos
estipulados en la norma en comento, pues se determina el tiempo de
suspension del tramite, hasta el 26 de enero de 2022, y fue presentado
por ambas partes, por lo que se ordenara la suspensién del proceso hasta

dicha fecha, inclusive.

Se advierte que vencido dicho término se reanudara de oficio el proceso
conforme lo indica el articulo 163 del C.G.P y se continuara el tramite del

mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de la

Dorada,



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el proveido proferido el dia 23 de abril de
2021, en virtud a los fundamentos que edifican la motiva.

SEGUNDO: TENER por notificado al sefior CRISTIAN CAMILO MEDINA
CARRANZA, por conducta concluyente del auto que libr6 mandamiento de
pago librado en su contra su contra el dia 28 de enero de 2021, a partir del
dia 26 de abril de 2021.

TERCERO: NO TENER por notificada por conducta concluyente del auto
que libr6 mandamiento de pago fechado 28 de enero de 2021, a la sefiora
FLOR AHIDE CARRANZA, por lo expuesto en la parte que edifica esta

providencia.

CUARTO: DECRETAR LA SUSPENSION del proceso ejecutivo de minima
cuantia impetrado por el SERVICIOS LOGISTICOS DE ANTIQUIA S.A.S,
quien actla a través de apoderada judicial, en contra del sefior CRISTIAN
CAMILO MEDINA CARRANZA, hasta el 26 de enero de 2022, inclusive.

QUINTO: REANUDAR DE OFICIO el presente proceso cuando se venza el

periodo de suspension.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA
La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada el
Estado No._071 del 5 de mayo de 2021. dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que mediante auto de fecha 26
de abril de 2021, se requirié a la parte demandada, para
que en el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificaciéon de la providencia, manifestara si asumiria los
gastos de los viaticos para el traslado del perito, el término
se encuentra vencido y la parte interesada guardé silencio

con respecto al requerimiento realizado por el Despacho.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 4 de mayo de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.

CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO SUSTANCIACION CIVL | No. 417
PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00053-00

De cara a la peticién elevada por la parte demandada, respecto a la practica
de la prueba pericial a la que se hizo referencia en el acapite de pruebas;
y teniendo en cuenta que mediante auto del 26 de abril de 2021, se requirid
a la parte indicada para que dentro del término indicado, manifestara si
asumiria los gastos de los viaticos para el traslado del perito; ello en razén
a que éste debe desplazarse desde otra ciudad y la parte interesada debe
asumir dichos costos; y en virtud a que la parte ejecutada frente al anterior

requerimiento, guardé silencio, no se accedera a su decreto.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA DORADA, CALDAS,

RESUELVE

e NO ACCEDER A DECRETA la practica de la prueba pericial solicitada
por la parte demandada, por lo dicho en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado Web No. 071 del 5 de mayo de el dia 10 de mayo de 2021 alas 6 p.m.
2021




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que la demanda fue inadmitida por auto
del 22 de abril de 2021, concediéndosele un término de cinco (5) dias

a la parte actora para subsanar los defectos que adolecia.

Los términos corrieron asi:

HABILES INHABILES VENCIMIENTO TERMINO

24, 25 y 28 de

abril
26, 27, 29, 30 de abril y 3

de mayo de 2021

3 de mayo de 2021 a las
6:00 P.M

El dia 26 de abril de 2021, la parte actora allegé memorial con el cual

pretendidé subsanar la demanda.

Sirvase proveer

La Dorada, Caldas, 4 de mayo de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA

SR

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

CUATRO (4) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO Nro. 320
INTERLOCUTORIO

Civil.

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00148-00

OBJETO A DECIDIR

Mediante auto del 22 de abril de 2021, se inadmitié la presente
DEMANDA EJECUTIVA de minima cuantia y se le concedié a la parte
actora un término de cinco (5) dias, para que la subsanara de los defectos

que adolecia, en los términos alli indicados.

El dia 26 de abril de 2021, la parte actora dentro del término concedido
allegd escrito con el cual pretendidé subsanar la demanda; empero no se
realizé en debida forma, toda vez que no se allegd constancia mediante la
cual se demostré que el sefior GILDARDO VASQUEZ OSPINA, confiri6
poder al profesional de derecho para formular la presente demanda.

Ahora bien, manifesto la parte demandante que el poder se firmé en forma
presencial, donde lleva firma y huella el poderdante; empero tal
circunstancia no implica que se hubiese dado cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 5 del Decreto Legislativo N° 806 del 4 de junio de 2020, norma

gue preceptua:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. En el poder se indicara expresamente la direccién
de correo electrdnico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas
en el registro mercantil, deberan ser remitidos desde la direcciéon de correo
electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales”



Por otra parte, tampoco se dio cumplimiento a los articulos 2 y 9 de la ley
527 de 1999, dispone:

“DEFINICIONES. Para los efectos de la presente ley se entenderd por:

a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electronicos, 6pticos o similares, como pudieran ser, entre otros,
el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama,
el télex o el telefax”

“INTEGRIDAD DE UN MENSAJE DE DATOS. Para efectos del articulo anterior, se
considerard que la informacion consignada en un mensaje de datos es integra, si ésta ha
permanecido completa e inalterada, salvo la adicion de algin endoso o de algiin cambio
que sea inherente al proceso de comunicacion, archivo o presentacion. El grado de
confiabilidad requerido, serd determinado a la luz de los fines para los que se genero la
informacidn y de todas las circunstancias relevantes del caso”

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado la demanda
en debida forma, el Despacho se abstendra de librar el mandamiento de
pago solicitado, sin lugar a ordenar la devolucidon de los anexos, como
quiera que la demanda fue presentada digitalmente.

Se ordenara el archivo de las diligencias, previa anotacion en sistema
siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de librar mandamiento de pago dentro de esta
demanda ejecutiva de minima cuantia promovida por GILDARDO
VASQUEZ OSPINA, quien actta a través de apoderado judicial, en contra
del sefior DAGOBERTO AYALA GOMEZ, por no haberse subsanado la

misma conforme a lo ordenado por el Despacho.

SEGUNDO. No hay lugar a la devolucion de los anexos de la demanda,

como quiera que la misma fue presentada digitalmente.

TERCERO. Se ordena el archivo de las presentes diligencias, previa

anotacién en sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
4



NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado La providencia anterior queda ejecutoriada
Web No. 071 del 5 de mayo de 2021 el dia 10 de mayo de 2021 a las 6p.m.




