CONSTANCIA SECRETARIAL

A Despacho con el informe que el 21 de octubre de 2021,
la Direccién Administrativa de Gestién Policiva, a través de
su Director hizo devolucién del Despacho Comisorio No.
02/2021 del 27 de enero de 2021, diligenciado.

Por otra parte, informo que en la diligencia de lanzamiento
de bien inmueble llevada a cabo el 19 de octubre de 2021,
la Division Administrativa de Control Urbano y Espacio
Publico, se opuso a dicha diligencia argumentado que era
la que tenia derecho sobre ese bien inmueble, puesto que
la parte demandante incumplié con el acta de entrega de
la caseta. Como anexo a dicho Despacho Comisorio, se

allegdé escrito de oposicién a la diligencia de lanzamiento.

Sirvase proveer

La Dorada, Caldas, 25 de octubre de 2021.

JORGEYARIEL MARIN TABARES
Secretario



REPUBLICA DE COLOMBIA

S V..

JUZGADO TERCERO PROMISUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Auto Interlocutorio No 731
Proceso Verbal sumario -Restitucion de
bien inmueble arrendado-
Radicacion 173804089-003-2020-00321-00
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver lo pertinente con respecto a la diligencia de
entrega con respecto a la caseta en mamposteria ubicada en la Calle 46
con Carrera 6 A del Municipio de La Dorada, llevada a cabo el dia 19 de
octubre de 2021, por Director Administrativo de Gestidn Policiva de acuerdo
a la comisién conferida a través del despacho comisorio Nro. 02/2021 del
21 de enero de 2021, en la cual se presentd oposicién por parte de Divisidon
Administrativa de Control Urbano y Espacio Publico de la Alcaldia de la

Dorada.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia No. 004 del 18 de octubre de 2020, este

Despacho ordeno:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento suscrito
entre MARIA NUBIA GARCIA PUERTA, quien actua a través de apoderado
judicial en contra de EDISBELLY CASTANEDA, al configurarse la causal de
mora en el pago de la renta.

SEGUNDO: DECRETAR LA RESTITUCION a favor de la parte
demandante, de un médulo No. 5, ubicado en la Calle 46 Carrera 6 A del
Municipio de la Dorada, Caldas, el cual contiene las siguientes
especificaciones:

Caseta construida en mamposteria confinada, con acabado de
graniplast y pintura, puerta -cortina metalica enrollable y ventana
en carpinteria metalica, instalada en la parte posterior de la caseta,
cuenta con una lampara la cual brinda iluminacion interna, estufa
de 4 puestos, lavaplatos y mesén en granito, cielo raso en PVC con
rejilla de ventilacion, la cual ocupa un area de 6 metros cuadrados.

TERCERO: Ord’enar a la sefora ’EDISBELLY CASTAIVEDA, RESTITUIR a
la sefiora MARIA NUBIA GARCIA PUERTA, en calidad de ARRENDADOR el
bien inmueble arrendado, identificado en el ordinal SEGUNDO, de esta



providencia, en el término de DIEZ (10) DIAS siguientes a la notificacién
de este fallo, so pena de realizarse la diligencia de restitucién o lanzamiento.

CUARTO. En el evento de no realizarse la entrega dentro del término
indicado, se DECRETA EL LANZAMIENTO de la sefiora EDISBELLY
CASTANEDA y/o de las personas que con ella ocupen el inmueble objeto de
restitucion.

QUINTO.- COMISIONAR al sefior ALCALDE MUNICIPAL, para que
ordene a quien corresponda llevar a efecto la diligencia de lanzamiento del
inmueble en referencia, si la misma tuviese lugar, a quien se le enviara el
respectivo despacho comisorio con los insertos y anexos del caso

SEXTO: CONDENAR en costas procesales a la parte demandada y a favor

de la parte demandante. Las agencias en derecho se fijaran en el momento
procesal oportuno.

Una vez ejecutoriada la sentencia y previa solicitud del apoderado
de la parte demandante, se expidid el Despacho Comisorio No.
02/2021 del 27 de enero de 2021, dirigido a la Alcaldia Municipal de
La Dorada, para la practica del lanzamiento de los ocupantes del bien

inmueble referido, consistente en:

"Caseta construida en mamposteria confinada, con acabado de
graniplast y pintura, puerta —cortina metalica enrollable y ventana en
carpinteria metéalica, instalada en la parte posterior de la caseta,
cuenta con una lampara la cual brinda iluminacion interna, estufa de
4 puestos, lavaplatos y meson en granito, cielo raso en PVC con rejilla
de ventilacion, la cual ocupa un area de 6 metros cuadrados”,

Ahora, mediante escrito allegado al Despacho el 3 de junio de 2021,
la Division Administrativa de Control y Espacio Publico, presentd
escrito de oposicion al Despacho Comisorio No. 02/2021 del 27 de
enero de 2021, dirigida a la Alcaldia Municipal de La Dorada, peticion
que fue despachada en forma desfavorable mediante auto del 22 de
junio de 2021, en razén a que aun no habia sido devuelto el

despacho comisorio referido.

El dia el 19 de octubre de 2021, el Director Administrativo de Gestién
Policiva en compafiia de la parte demandante, su apoderado y el
Director Administrativo Control Urbano y Espacio Publico, realizaron
la diligencia de restitucién de bien inmueble; y una vez desocupado
por la sefiora EDISBELLY CASTANEDA ZAMUDIO, fue entregado
formalmente a la demandante MARIA NUBIA GARCIiA PUERTAS,
pese a que se presentd oposicion a dicha entrega por parte del
Técnico Operativo y el Contratista de la Division Administrativa de
Control Urbano y Espacio Publico, en representacién de Ila

Administracién Municipal, indicando que son estos quienes tienen



derecho sobre la caseta, en razon a que a MARIA NUBIA GARCIAS
PUERTAS, se le habia entregado del sistema modular en calidad de
beneficiaria el 28 de diciembre de 2015, incumpliendo ésta con lo
dispuesto en el articulo 13 del acta de entrega de la caseta niumero
5 al ceder o trasmitir a titulo de arrendamiento; y que en razén a tal

circunstancia, no podia conservar dicho bien.

CONSIDERACIONES

Los numerales 5y 12 del articulo 41 del C.G.P, establece lo siguiente, frente

a los deberes del juez:

“"Adoptar las medidas autorizadas en este cddigo para sanear los vicios de
procedimiento o precaverlos, integrar el litisconsorcio necesario e interpretar
la demanda de manera que permita decidir el fondo del asunto. Esta
interpretacion debe respetar el derecho de contradiccion y el principio de
congruencia”

“"Realizar el control de legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada
etapa del proceso”.

Asimismo, el articulo 132 del C.G.P, establece lo siguiente con respecto al
control de legalidad que se debe hacerse finalizada, cada una de las etapas

procesales:

“"Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad
para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,
no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para
los recursos de revision y casacion”

Frente al presente tema el articulo 309 del C.G.P establece lo siguiente con

respecto a las oposiciones:

“"Las oposiciones a la entrega se someterédn a las siguientes reglas:

1. El juez rechazard de plano la oposicion a la entrega formulada por persona
contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor a nombre
de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la
posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se aduzcan,
siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el interrogatorio del
opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que estime necesarias.

3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicard cuando la oposicion se
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre
en las circunstancias alli previstas, quien debera aducir prueba siquiera
sumaria de su tenencia y de la posesion del tercero. En este caso, el tenedor
sera interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su



tenencia, de la posesion alegada y los lugares de habitacion y de trabajo del
supuesto poseedor.

4. Cuando la diligencia se efectue en varios dias, solo se atenderan las
oposiciones que se formulen el dia en que el juez identifique el sector del
inmueble o los bienes muebles a que Se refieran las oposiciones. Al mismo
tiempo se haré la identificacion de las personas que ocupen el inmueble o el
correspondiente sector, si fuere el caso.

5.Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en
calidad de secuestre.

Si la oposicion se admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de
estos, se llevara a cabo la entrega de lo demas.

Cuando la oposicién sea formulada por un tenedor que derive sus derechos de
un tercero poseedor, el juez le ordenara a aquel comunicarle a este para que
comparezca a ratificar su actuacion. Si no lo hace dentro de los cinco (5) dias
siguientes quedara sin efecto la oposicion y se procedera a la entrega sin
atender mas oposiciones.

6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y
quien solicité la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco
(5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se relacionen con la
oposicién. Vencido dicho término, el juez convocaré a audiencia en la que
practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda.

7. Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos
los bienes objeto de ella, se remitiré inmediatamente el despacho al
comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a partir de
la notificacion del auto que ordena agregar al expediente el despacho
comisorio. Si la oposicion fuere parcial la remision del despacho se hara
cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicidn, la entrega se practicara sin atender ninguna otra
oposicién, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario. Cuando la
decision sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a menos que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que decida la
oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el superior, el demandante
presente prueba de haber promovido contra dicho tercero el proceso a que
hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro continuara vigente hasta la
terminacion de dicho proceso. Copia de la diligencia de secuestro se remitira
al juez de aquel.

9. Quien resulte vencido en el tramite de la oposicién serd condenado en
costas y en perjuicios; estos ultimos se liquidaran como dispone el inciso 30
del articulo 283.

PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con
derecho a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de
entrega, podra solicitar al juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes, que se le restituya en su posesion. Presentada en tiempo la
solicitud el juez convocara a audiencia en la que practicard las pruebas que
considere necesarias y resolvera. Si la decision es desfavorable al tercero,
este serd condenado a pagar multa de diez (10) a veinte (20) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv), costas y perjuicios. Dentro del término
que el juez sefiale, antes de citar para audiencia, el tercero debera prestar
caucion para garantizar el pago de las mencionadas condenas.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara también al tercero poseedor con
derecho a oponerse, que habiendo concurrido a la diligencia de entrega no
estuvo representado por apoderado judicial, pero el término para formular la
solicitud sera de cinco (5) dias.

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente al de la fecha en
que se practico la diligencia de entrega (Destaca)



Frente al tramite de la oposicidn la Sala de Casacién Civil! de la Corte

Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

La primera de ellas, es que se rechace la «oposicion», en tal caso, segun el
numeral 8 el secuestro se practicara.

La segunda, es que se acepte; evento en el que pueden presentarse los
siguientes supuestos:

(i) Que ninguno de los intervinientes dispute la «decision”, de modo que el
«secuestro» no podra realizarse. Asi lo prevé el referido numeral 8 cuando
establece que «Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantara el
secuestro (...)». Claro, si la oposicién sélo prospera parcialmente, en el
aspecto que no salié avante debe concretarse la cautela. Es lo que precisa el
inciso segundo del numeral 5, al indicar que «si la oposicion se admite solo
respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se llevara a cabo la
entrega de lo demas».

(ii) Que se admita la oposicion, pero el interesado en el «secuestro” insista en
él, «hipdtesis» en la cual «el bien se dejara al opositor en calidad de
secuestre» (numeral 5).

Los numerales siguientes, el 6 y el 7 regulan el tramite que se debe seguir en
esa particular situacion, dado que ante la <«insistencia» de la parte actora el
legislador dispuso un «procedimiento» para dilucidar si el «opositor» tiene o
no el «derecho” alegado y reconocido en la «diligencia», en el que los
involucrados cuentan con la facultad de presentar las pruebas que estimen
pertinentes, tras lo cual se adoptara la directriz definitiva.

En tal circunstancia se distinguen a su vez dos «supuestos», dependiendo de
si el juez que adelanta el «proceso» es quien practica la «diligencia».

En ese orden, dispone el numeral 6 que «cuando (...) haya sido practicada por
el juez de conocimiento y quien solicité la entrega haya insistido, este y el
opositor, dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que
se relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a
audiencia en la que practicara las pruebas y resolvera lo que corresponda».
Pero si «si la diligencia se practicé por comisionado», segtn el numeral 7, <y
la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente» para que surta dicho «tramite».
Empero, si la «oposicion es parcial” «la remision del despacho se hara cuando
termine la diligencia». Lo que se explica, si se observa que de acuerdo a lo
apuntado, la medida debe surtirse sobre los «bienes» excluidos de la
«oposicion», de suerte, que una vez practicada, es que debe enviarse el
dossier para que el «juez de conocimiento continte con el procedimiento
pertinente».

Dicho en otras palabras, la «admision de la oposicion» ante la «insistencia
del interesado en el secuestro» se torna provisional, ya que esa rogativa
impone que el <«juez de conocimiento» agote con posterioridad un
«procedimiento» para solucionar la controversia, el cual surtird de manera
inmediata si fue él quien practicé la «diligencia» o luego de «remitido el
despacho comisorio» si lo hizo el «comisionado».

Bajo este panorama, importa destacar que tratdndose de «diligencias
realizadas» por «jueces comisionados», en principio son ellos quienes definen
la suerte de la <«oposicion», debido a las «facultades» que apareja la
«comisidon». Memdrese que de conformidad con el articulo 40 del estatuto de
ritos civiles «el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver reposiciones
y conceder apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos
recursos». De manera, que si la <«niega» o la <«acepta», sin que los
«interesados» eleven reclamo alguno, tales «resoluciones» produciran sus
efectos en el «litigio» y a ella deben atenerse las «partes».

Ahora, lo que habilita la intervencion del «juez de conocimiento», esto es, del
«comitente», es entonces el «caso» en que «admitida la oposicién» por el
«comisionado», «el interesado insista en el secuestro», ya que en tal evento,

LAl respecto ver Sentencia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso bajo radicado
2500-22-13-000-2018-00278-01 del 7 de diciembre de 2018. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.



se itera, esa directriz se torna temporal y quien tiene la ultima palabra sobre
ella es aquel funcionario una vez haya «decretado y practicado las pruebas
solicitadas por aquél y el tercero».

De manera, que no siempre que hay «oposicion» el «juzgado de origen» debe
aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso,
sino solamente, se repite, cuando se «insista en el secuestro». De lo contrario,
se desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para los fines de la
diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene competencia para
«decidir» lo que corresponda. Luego, de «dirimir la oposicion» sin protesta
alguna, no podra volverse sobre tal asunto”

A su vez el articulo 29 de la Constitucién Politica, establece lo siguiente con
respecto al Debido Proceso.

“"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra;, a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso”.

De acuerdo con lo precedente, y revisada el acta de la diligencia de entrega,
se evidencia que el funcionario de la administracién municipal no le dio el
tramite adecuado a la oposicién formulada, oportunidad en la que pese a
que se aporté escrito complementario de la oposicidon; se realizé la entrega
del bien inmueble a la demandante MARIA NUBIA GARCIA PUERTA.

Por lo antedicho, y a juicio del Despacho dicha situacion va en contravia de
lo establecido en el articulo 309 del C.G.P, en razén a que no hubo
pronunciamiento alguno con respecto al rechazo o admision de la oposicién;
aunado a ello, frente a la insistencia en la entrega del inmueble por la parte
demandante, debié haberse dado cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral 5 de la mencionada norma, hasta tanto el comitente resolviese de
plano la oposicién formulada; circunstancia que implica que se cercené el

debido proceso del opositor y su derecho de defensa.

En razén a lo anterior y para que no se vulnere el debido proceso y en
derecho a la defensa en el presente asunto con respecto a la oposicién

invocada, no queda otro camino que declarar la nulidad de todo lo actuado



a partir de la diligencia de entrega, realizada el 19 de octubre de 2021, por
el Director Administrativo de Gestidon Policiva sobre el inmueble antes

relacionado.

Como consecuencia, se requerird a la DIVISION ADMINISTRATIVA DE
POLICIA DE LA DORADA, para que practique nuevamente la diligencia de
restitucion de bien inmueble, advirtiéndosele que en caso de presentarse
oposicion por parte del algun interesado con respecto al bien objeto de la

diligencia, debera darse aplicacién a la norma citada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de la

Dorada,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD, de todo lo actuado a partir de la
diligencia restitucion realizada el 19 de octubre de 2021, inclusive, llevada
a cabo por el Director Administrativo de Gestidn Policiva sobre el bien
inmueble ubicado en la Calle 46 con Carrera 6 A del Municipio de La Dorada,
distinguido como sistema modular No. 5; en virtud a los fundamentos que

edifican la motiva.

SEGUNDO: REMITIR el despacho comisorio a la DIVISION
ADMINISTRATIVA DE POLICIA DE LA DORADA, para que practique
nuevamente la diligencia de lanzamiento; empero se advierte que si se
presenta oposicion por parte de alguno interesado, con relacion al
inmueble ubicado en la Calle 46 con Carrera 6 A del Municipio de La
Dorada, distinguido como sistema modular No. 5, debera ser resuelta
conforme lo establece el articulo 309 del C.G.P, de acuerdo a lo expuesto

en la parte motiva de ésta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M

< Jueza



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No._184 del 27 de octubre de

2021.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior queda ejecutoriada el
dia 2 de noviembre de 2021 a las 6p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL

A despacho con el informe que el demandado, mediante proveido del
06 de octubre de 2021, se notificd por conducta concluyente, y los

términos corrieron de la siguiente manera:

DIAS HABILES

DIAS INHABILES

06, 07 y 08 de octubre (término para

traslado de demanda)

11, 12,13, 14, 15, 19, 20, 21,22y 25
de octubre de 2021 (el término para

pagar y excepcionar)

09, 10, 16, 17, 18, 23 y 24 de octubre

de 2021

El demandado no canceld la obligacion, ni formuldé excepciones

dentro del término concedido para tal fin.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 26 de octubre de 2021

Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

AUTO Nro. 0733

INTERLOCUTORIO

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00097-00

OBJETO A DECIDIR

Se encuentra a Despacho el tramite procesal de la referencia, para
efectos de imprimir el tramite subsiguiente, esto es, dictar auto que
ordene seguir adelante con la ejecucion, dispuesto en el segundo

inciso del articulo 440 del C. G. del Proceso.

ANTECEDENTES

Por auto fechado el 17 de marzo de 2021, se libré6 mandamiento
de pago, por la via ejecutiva de minima cuantia a favor del sefior
WILLIAM BERNAL TRIANA, quien actla a través de apoderada
judicial, en contra del sefior LUIS FERNANDO SAAVEDRA
SANTANA, por las sumas de dinero alli determinadas y se ordend a
la parte demandada que pagara la obligacién en el término de cinco
(5) dias.

La parte demandada fue notificada por conducta concluyente, tal y

como consta en el escrito allegado el dia 05 de octubre de 2021; y



dentro del término concedido para pagar y formular excepciones

frente al mandamiento de pago guardé silencio.

CONSIDERACIONES

Examinada en detalle la tramitacion del proceso, se advierte que se
encuentran cabalmente cumplidos en este evento los denominados
presupuestos procesales; ademas, no se observa vicio alguno de

nulidad que invalide lo actuado.

Ahora bien, revisado el documento aportado como base del recaudo,
se observa que cumple con todos los requisitos legales establecidos
en el articulo. 422 del C.G.P., toda vez que se trata de un titulo valor
(letra de cambio) que cumple con las exigencias generales y
especiales determinadas por los articulos 621 y 671 del Cédigo de
Comercio; por lo tanto se concluye que es fundada esta ejecucién y
por ende se debe seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo a lo

normado por el inciso 2 del articulo 440 del C. G del Proceso.

Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a las partes que
presenten la liquidacion del crédito de conformidad con lo dispuesto
en el art. 446 del C.G.P.

Se condenarda en costas a la parte demandada, a favor de la

demandante.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion de minima
cuantia, a favor de la parte demandante y en contra de la parte
demandada, tal como se dispuso en el mandamiento de pago de
fecha 17 de marzo de 2021.



SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que presenten la liquidacion
del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del

C.G. del P.
TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada, y a favor

de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fERTHA DIVA LOPEZ GAR(jA)

— Jueza

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado No._184 del 27 de octubre de 2021 el dia 02 de noviembre de 2021 a las 6p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

Pasa a despacho de la senora Jueza informando que
mediante auto de fecha 11 de octubre de 2021, se libr6
mandamiento de pago en contra de la demandada y a favor
de la parte demandante y se ordend la notificacién de dicha
providencia a la demandada y hasta la fecha |la parte actora

no ha realizado las diligencias tendientes a tal fin.

No se encuentra pendiente de efectivizarse medida

cautelar.

Sirvase disponer lo pertinente.

La Dorada, Caldas, 26 de octubre de 2021.

JORGE ARIEL MARIN TAB RES

IM



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS.
VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021)

AUTO SUSTANCIACION | No 889

CIVIL

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE JUAN CARLOS CASTILLO BELTRAN
DEMANDADOS MARLENE MENDEZ GARCIA
RADICACION 173804089-003-2021-00377-00

Revisadas las actuaciones desplegadas en el proceso de la referencia

se dispone:

REQUERIR, a la parte interesada dentro de esta Litis, para que en el
término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estado
de lo aqui decidido, realice las diligencias tendientes a la notificacién
personal a la demandada, del proveido que libré6 mandamiento de

pago en su contra.

Lo anterior, se requiere para continuar al tramite del presente
proceso, so pena de dar aplicacién al inciso segundo del numeral 1°
del articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
__———BERTHA DIVA LOPEZ GARCIA

Juez

IM



NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifica en el
Estado No._184 del 27 de octubre de 2021.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior queda ejecutoriada
el dia 02 de noviembre de 2021 a las 6p.m.

IM



CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que la demanda fue inadmitida por auto del
14 de octubre de 2021 y se concedié el término de 5 dias a la parte

interesada para subsanar los defectos de que adolecia.

El término concedido vencié el 25 de octubre de 2021 y la parte

interesada no la corrigid.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 26 de octubre de 2021.

JORGE ARIEL MARIN TABARES
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO Nro. 734

INTERLOCUTORIO

CIVIL:

PROCESO: Sucesion Intestada

CAUSANTE: MARIA OFELIA HERNANDEZ LEON
RADICACION: 173804089-003-2021-00394-00

OBJETO A DECIDIR

Mediante auto del 14 de octubre de 2021, se inadmitié la presente
demanda de sucesion y se le concedid a la parte interesada el término
de cinco (5) dias, para que la subsanara de los defectos que adolecia,

en los términos alli indicados, empero la misma no fue corregida.

Como consecuencia de lo anterior, al no haberse subsanado la misma,
el Despacho procedera a dar aplicacion al articulo 90 del C.G.P, esto
es, la misma habra de ser rechazada y se ordenara el archivo del

expediente, previa anotacion en sistema siglo XXI.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la presente demanda de sucesién de la



causante MARIA OFELIA HERNANDEZ LEON, por no haberse

subsanado la misma, conforme a lo ordenado por el Despacho.

SEGUNDO.- Archivese el expediente previa anotacion en sistema siglo

XXI que se lleva en este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado JJ| La providencia anterior queda ejecutoriada
Web No._184 del 27 de octubre de 2021. el dia 2 de noviembre de 2021 a las 6 p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que el dia 25 de octubre de
2021, la parte actora allegd escrito de subsanacién de la
demanda, ello dentro del término concedido para tal fin.
Contiene solicitud de medida cautelar.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 26 de octubre de 2021.

JORG
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

AUTO

INTERLOCUTORIO CIVIL |No. 735

PROCESO Ejecutivo

RADICACION 173804089-003-2021-00400-00

Subsanada la demanda dentro del término legal y como quiera que
se observa en la formacién de la misma todas las exigencias
establecidas en los articulos 82, 84, 422, 430 del Cédigo General del
Proceso, el Decreto Legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020; y
los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, el titulo valor (letra
de cambio), contiene una obligacion clara, expresa y exigible a favor
de la parte demandante y en contra de la parte demandada, por ello,
es procedente librar mandamiento de pago deprecado; salvo en lo
respecta al cobro de los intereses corrientes y/o plazo, por no estar

literalmente acordados en el titulo de recaudo ejecutivo.

Por lo expuesto, EL JUZGADO TERCERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LA DORADA, CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de
minima cuantia, a favor del sefior RODOLFO LIEFMANN
ALTGENUG, quien actua a través de apoderada judicial, en contra
del sefior JORGE ENRIQUE GONZALES, por la suma de dinero
relacionada en las pretensiones de la demanda; igualmente por los

intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida establecido



por la Superintendencia Financiera, liquidados desde la fecha
indicada por la parte actora, hasta cuando se verifique el pago total

de la obligacion.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago respecto del cobro de
intereses corrientes y/o plazo, por lo dicho en |la parte motiva de este

proveido

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a la parte demandada y
requiérasele para que cancele la obligacidon en un término de cinco
(5) dias. Notifiquesele en la forma indicada por el articulo 291 del
Codigo General del Proceso y el articulo 8 del Decreto Legislativo No.
806 del 04 de junio de 2020. Adviértasele que dispone del término

de 10 dias para excepcionar.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que conserve bajo
las medidas de cuidado el titulo ejecutivo base objeto de la
ejecucion, ya que el Despacho en cualquier momento podra solicita

tal documento.

QUINTO: RECONOCER personeria suficiente en derecho a la
abogada ERIKA JOHANA BERNAL ARISTIZABAL, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.098.667.626 y Tarjeta Profesional No
223.744 del C S. de la ], para llevar la representacién judicial de la

parte demandante, de conformidad al poder conferido.

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que indique que
gestiones ha realizado para para obtener la direccién fisica y
electréonica del demandado JORGE ENRIQUE GONZALES, debiendo

aportar prueba de ello.

SEPTIMO: NEGAR la peticidon de oficiar a la EPS SURAMERICANA
S.A. para que aporte los datos indicados en el acapite de
notificaciones de la demanda, como quiera que no fue aportada

negacién por parte de dicha entidad en suministrar la informacién



requerida, ademas debe insistir ante la misma para obtener la
misma; y de ser negativa la respuesta utilizar los mecanismos

legales y constitucionales correspondientes

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el Estado [|La providencia anterior queda ejecutoriada el
No._184 del 27 de octubre de 2021. dia 2 de noviembre de 2021 a las 6 p.m.




CONSTANCIA SECRETARIAL.

A Despacho con el informe que el dia 25 de octubre de 2021,
correspondidé por reparto la presente demanda, la cual fue remitida
por la Oficina de Servicios Administrativos de esta localidad a través
del correo electréonico del Despacho, de conformidad con el acuerdo
PCSJA20-11581 del 27 de junio de 2020.

Igualmente se informa que una vez consultado el sistema de
informaciéon URNA del C.S.], la abogada MARIA NELLY MORALES,
identificada con cédula de ciudadania No 24.706.340 y T.P No
80.912 del C.S.], la que se encuentra vigente, no registra sanciones

disciplinarias

Con solicitud de medida cautelar.

Sirvase proveer.

La Dorada, Caldas, 26 de octubre de 2021.




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
LA DORADA - CALDAS

VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)

Auto Interlocutorio Civil Nro. 732
PROCESO: i} Ejecutivo
RADICACION: 173804089-003-2021-00412-00

Con fundamento en los articulos 82, 84, 87, 90, 422, 424 del Cédigo
General del Proceso, y de conformidad con el Decreto Legislativo No
806 del 04 de junio de 2020; SE INADMITE la presente DEMANDA
EJECUTIVA de minima cuantia promovida por la sefiora LUZ
ANGELICA RODRIGUEZ HERNANDEZ, quien actia a través de
apoderada judicial, en contra del sefior MAURICIO MARTINEZ
GONZALEZ, para que en el término de CINCO (5) DIAS, subsane las
siguientes falencias que adolece, so pena de abstenerse este

Despacho de librar mandamiento de pago:

e Debera determinarse la cuantia, teniendo en cuenta el valor

total de las pretensiones.

e Debera aclararse en nombre de la parte demandada, como
quiera que difiere con la consignada en titulo valor (letra de

cambio) que se aporta para la ejecucion.

e Debera acatarse lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806

del 04 de junio de 2020, en lo referente a:

“..El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrdnica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar...” (destacado por el
Despacho).



e Deberd indicarse bajo la gravedad de juramento donde se
encuentra el original del titulo valor (letra de cambio), objeto
de la presente ejecucion; ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 245 del C.G.P.

e Debera acatarse lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806

del 04 de junio de 2020, en lo referente a:

... En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico
del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional

de Abogados...

El escrito de subsanacion debera remitirse al correo electronico del

Despacho jO3prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL
DE LA DORADA, CALDAS,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda ejecutiva de minima
cuantia promovida por la sefiora LUZ ANGELICA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, quien actUa a través de apoderada judicial, en contra
del sefior MAURICIO MARTINEZ GONZALEZ, por lo dicho en la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco
(05) dias para que subsane los defectos que adolece la demanda, so

pena de rechazo.

TERCERO: Queda diferido el reconocimiento del mandato hasta que

se verifique en debida forma el mismo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ERTHA DIVA’'LOPEZ GARCIA

— - JUEZ



mailto:j03prmpalladorada@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFICACION POR ESTADO WEB CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La providencia anterior se notifica en el La providencia anterior queda ejecutoriada
Estado Web No._184 del 27 de octubre de el dia 02 de noviembre de 2021 a las 6 p.m.
2021




