Constancia: 22 de agosto de 2022, se deja en el sentido de que por auto del 3 de febrero de 2022 se
dio traslado al dictamen pericial allegado por el perito avaluador, por lo que los términos corrieron de
la siguiente manera:

Fecha del auto: 3 de febrero de 2022.

Fecha de notificacion por estado: 4 de febrero de 2022
Término de traslado otorgado: 7,8y 9 de febrero de 2022
Dias inhabiles: 5y 6 de febrero de 2022.

Durante el término de traslado la parte demandante y demandada no objetaron el dictamen pericial.
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1. Analizado los memoriales aportados por la parte demandante en el proceso de la referencia, se
vislumbra que los mismos atacan el dictamen pericial presentado con antelacion; no obstante lo
anterior, es palmaria la extemporaneidad en el ejercicio del derecho de contradiccion respecto de
dicho peritazgo, sobre este término el articulo 228 del CGP preceptua:

‘La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del
perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones. Estas deberan realizarse
dentro del término de traslado del escrito con el cual haya sido aportado o, en su defecto,
dentro de los tres (3) dias siquientes a la notificacion de la providencia que lo ponga en
conocimiento...”

En armonia con lo antedicho, el numeral 7 del articulo 5 de la ley 1274, disciplina:

A la solicitud de avaltio se le dara el tramite siguiente:

7. En lo relacionado con la contradiccion del dictamen se aplicara el procedimiento
establecido en el articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil. (entiéndase articulo 228 del
CGP).



Con base en las normas citadas y de la revision del expediente se desprende que del dictamen
pericial se corrid traslado por tres dias en los términos del articulo 228 del CGP y el mismo fue
notificado por estado del 4 de febrero de 2022, quedando ejecutoriado el dia 10 de febrero del afio
en curso,_lo cual implica que en dicha fecha el avalio qued6 en firme, por cuanto las partes
guardaron silencio.

Ulteriormente, el 11 de julio de 2022, la parte demandante solicitd requerir al perito para que
presentara el dictamen, pese a que ya se habia corrido traslado de éste y el 16 de agosto presentd
‘objecion al dictamen’”, solicitud que resulta evidentemente extemporéanea, pues fue presentada con
mucha posterioridad a los tres dias siguientes a la fecha en la cual el dictamen quedé en firme; en
consecuencia, se declara extemporanea la contradiccion presentada frente al citado peritazgo y por
ende, no se dara tramite al memorial aludido. Una vez ejecutoriada la presente decision contintese
con el trdmite normal del proceso.

2. Finalmente, en atencion que el togado solicita hacer uso del articulo 132 del CGP y ejercer un
control de legalidad frente al dictamen pluricitado, es pertinente destacar que el mismo se utiliza
cuando se advierte alguna irregularidad o vicio que acarree nulidad; empero, luego de estudiado
dicho memorial, no esgrime el memorialista ninguna anomalia que deba de ser saneada, como
tampoco la advierte esta funcionaria; por el contrario, lo que se observa es que el memorialista pone
de presente extemporaneamente sus diferencias con la pericia allegada, pues el término de traslado
para contradecir el dictamen vencié sin pronunciamiento alguno; de ahi que no se puede pretender,
que via control de legalidad se tramiten las mismas, pues se itera, no corresponden a causales de
nulidad o irregularidades procesales, si no a diferencias con el resultado de la prueba, que no fueron
enervadas oportunamente, conforme lo reglado en los articulos transcritos.

3. En atencidn a lo acaecido en el presente proceso, se prorroga el término para dictar sentencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del Proceso, por un término de
6 meses; la precitada norma dispone:

“Salvo interrupcion o suspension del proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso
superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o unica instancia, contado a partir de
la notificaciéon del auto admisorio de la demanda o mandamiento gjecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Del mismo modo, el plazo para resolver la segunda instancia, no
podra ser superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcion del expediente en la
secretaria del juzgado o tribunal.

Excepcionalmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el término
para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con explicacion de
la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso...” (Negrilla fuera de
texto).

La mencionada prorroga se hace necesaria habida cuenta la alta carga laboral del despacho, en
especial la constitucional del Despacho, con las modificaciones traidas por el Decreto 1983 de 2017,
por medio del cual se aumenté el reparto de acciones constitucionales para los juzgados
municipales; no obstante lo anterior, una vez ejecutoriado el presente auto se procedera a emitir
sentencia.




