CONSTANCIA: 13 de octubre de 2022. Se deja en el sentido que en el presente proceso fue
interpuesto recurso de reposicion y en subsidio apelacion el 30 de agosto de 2022, que en
razén al recurso se trasladé en lista el mismo el 31 de agosto del presente afio, por lo que
transcurrieron los dias 1, 2 y 5 de septiembre de 2022. Sirvase proveer.

Jonathan Vargas Jiménez

Secretario
JUZGADO CUARTO PROMISCUO MUNICIPAL.

La Dorada, Caldas, trece (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Interlocutorio : 850
PROCESO: RESTITUCION DE TENENCIA DE BIEN MUEBLE
DEMANDANTE: ALFONSO TANG ROMERO
DEMANDADA: CONSORCIO MOTA ENGIL
RADICADO: 17380-40-89-004-2019-00449-00

1. OBJETO DE DECISION

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto
por la parte demandante frente al ordinal tercero del auto del 25 de agosto de 2022; asi mismo,
se resolvera la solicitud de acalracién presentada por la parte demandada frente al mismo
procveido.

2.CONSIDERACIONES
2.1. Del recurso de reposicion

Mediante auto del 25 de agosto de 2022, en su ordinal tercero se dispuso: “Convertir el
titulo judicial que se genere por la suma de $45.000.000 al Juzgado en el cual sea tramitada
la sucesion del senor ALFONSO TANG ROMERO, una vez los herederos aporten el auto
admisorio de la misma y en caso que se tramite por Notaria, este despacho estard presto a
la orden de pago que efectue el respetivo Notario.”

El apoderado judicial de la parte actora presenté memorial solicitando se revoque el ordinal
anterior en lo tocante a la acreditacion del inicio del tramite de sucesidn judicial o notarial,
basando su pedimento puntualmente en que hubo una sucesion procesal lo que constituye
a los beneficiarios en “verdaderos poseedores de la herencia titulo universal y no del
derecho real de dominio sobre los bienes individualmente considerados...” y transcribe in
extenso una providencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION



CIVIL, SENTENCIA ST(C5516-2022 MAGISTADO PONENTE OCTAVIO UGUSTO TEJEIRO
DUQUE Radicacion n° 11001-22-03-000-2022-00465-01.

Al respecto, es pertinente sefialar que si bien es cierto este despacho judicial pretendié
salvaguardar los derechos de herederos y de personas que se crean con derecho aintervenir
en el juicio sucesorio y pese a que no fue argumentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, también es cierto que con base en la adopcidn de medidas de descongestion
judicial dispuestas por laley 1395 de 2010 y posteriormente por el articulo 5 de laley 1555 de
2012, que modificd el art. 127 del Estatuto Organico del Sistema financiero, se destaca que
por el monto de $45.000.000, es procedente la entrega de depdsitos sin necesidad de
sucesion, acerca de ello, dicha norma preceptua:

“Art. 127. Entrega de depdsitos sin perjuicio de sucesién. Si muriere una persona
titular de Depdsitos Electrénicos a los que se refiere el articulo 2.1.15.1.1. del Decreto
2555 de 2010, 0 de una cuenta en la seccidn de ahorros, o de una cuenta corriente, o
de dineros representados en certificados de depdsito a término o cheques de
gerencia, o de cualquier otro depdsito cuyo valor total a favor de aquella no exceda
del limite que se determine de conformidad con el reajuste anual ordenado en el
articulo 29 del Decreto 2349 de 1965, y no hubiera albacea nombrado o
administrador de los bienes de sucesion, el establecimiento bancario puede, a su
juicio, pagar el saldo de dichas cuentas, o los valores representados en los
mencionados titulos valores —previa exhibicion y entrega de los instrumentos al
emisor- al conyuge sobreviviente, al compafiero o compafnera permanente, o a los
herederos, o a uno u otros conjuntamente, segun el caso, sin necesidad de juicio de
sucesion. Como condicidn de este pago el establecimiento bancario puede requerir
declaraciones juradas respecto a las partes interesadas, la presentacion de las
debidas renuncias, la expedicion de un documento de garantia por la persona a
quien el pago se haga y el recibo del caso, como constancia de pago. Por razén de tal
pago, hecho de acuerdo con este numeral, el establecimiento bancario no tendrd
responsabilidad para con el albacea o el administrador nombrados después”.

De igual manera, verificada por el despacho la Carta Circular 59 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, establece que podran enregarse directamente al cdnyuge
sobreviviente o herederos como es del caso, sin juicio de sucesion hasta $66.629.290
moneda corriente. Por lo que con fundamento en el principio de la buena fe consagrado en
el articulo 83 de la Constitucion Politica y en las normas en cita, se habra de reponer el ordinal
tercero y se accederd a la entrega del depdsito judicial por la suma de $45.000.000, sin
necesidad de acreditar el inicio de la sucesion, en tanto se dé cumplimiento a los requisitos
establecidos por el establecimiento bancario.

2.2. En torno al reparo concerniente a que se disponga el pago por intermedio del
mandatario judicial a través de la entidad bancaria, por demas estd manifestar que el vocero
judicial de la parte actora en el poder que le fue otorgado, tiene plasmadas las facultades
que le fueron conferidas y si en ellas estd la facultad expresa de recibir, nada puede

restringir o decidir esta funcionaria sobre las facultades otorgadas por los mandantes,
puesto que son actos reservados por la ley a los mismos.



2.3. Finalmente, deprecd el togado que ante la negativa de una de sus peticiones se conceda
el recurso de apelacidn y se tiene que ante el reparo anterior, este despacho destacé que
la facultad para recibir le fue conferida de forma expresa por su poderdante; por tanto, la
aquiescencia la dieron los mimos y en ello no puede inmiscuirse esta funcionaria; por lo que
al tener satisfechos sus censuras, seria inane conceder la alzaday asi se dispondra.

3. De la solicitud de aclaracién

3.1. Por otro lado, pidid la parte demandada se aclare el ordinal segundo del auto aludido
en torno a la exigencia de documento debidamente autenticado y frente a ello debe decirse
que le asiste razdn a la respetada abogada, por cuanto todo documento ya sea privado o
publico se considera auténtico al tenor del inciso segundo del articulo 244 del CGP y la ley
2213 de 2022, por lo que con fundamento en el articulo 285 ejusdem, se habra de aclarar
dicho error involuntario o lapsus calami.

3.2. Porotra parte, frente alas demas solicitudes de aclaracion se procederd a contestar cada
una:

-Aclarar si la persona a nombre de quien sale el titulo debe ser la misma persona que va a
retirar el titulo:

Seinforma: Si, la persona que reclama el titulo debe ser la misma que retira el titulo y lo debe
hacer con la fotocopia de su cédula.

-Aclarar sila persona a nombre de quien sale el titulo puede ser diferente de la persona que
va a retirar el titulo, y, en este caso puntual, mediante qué documento se autoriza el retiro
del titulo.

Se informa: No puede ser una persona diferente, debe ser la misma persona a nombre de
quien sale el titulo judicial; se autoriza el retiro presentando fotocopia de la cédula.

-Aclarar el lugar de retiro del titulo y, de manera particular, si el titulo se puede retirar en
cualquier sede del Banco Agrario, como por ejemplo en la ciudad de Bogotd y en cudl oficina.
Se informa: Se puede retirar en cualquier oficina del Banco Agrario del Pais; no se puede
determinar con seguridad cual, porque no se tiene ese conocimiento.

-Aclarar si el titulo puede pagarse mediante transferencia electrdnica interbancariay en este
caso en concreto, si por ejemplo puede realizarse el pago mediante transferencia a
nombre de laSOCIEDAD MOTA-ENGIL COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT 900.411.315-
3, en la cuenta corriente No. 100-00654-3 del Banco Santander de Negocios Colombia
S.A.

Se informa; Si se puede pagar por transferencia electrénica en la cuenta Bancaria indicada;
simplemente para realizar la misma se requiere de una certificacién del nimero de la cuenta
a efectos de no cometer ninguin error.

-Aclarar cudl es el procedimiento para el retiro del titulo judicial.



Se informa: para indicar el procedimiento de retiro por favor llamar al nro. 8574136, para que
se sirvan informar si lo van a realizar en el Banco Agrario o a través de transferencia.

3. RESUELVE

1. Reponer el ordinal tercero del auto del 25 de agosto de 2022, y se accederd a la
entrega del depdsito judicial por la suma de $45.000.000, sin necesidad de acreditar
el inicio de la sucesidn, en tanto se dé cumplimiento a los requisitos establecidos por
el establecimiento bancario.

2. Abstenerse de pronunciarse sobre las facultades otorgadas por los mandantes,
puesto que son actos reservados por la ley a los mismos.

3. Aclarar el ordinal segundo del auto del 25 de agosto de 2022, el cual quedara ast:

2.-Requerir a la parte demandada para que en el término de diez (10) dias
mediante memorial informen al juzgado el nombre de la persona autorizada
a quien se le debe realizar el pago del titulo judicial por la suma conciliada de
$112.089.220.

4. Informar a la apoderada de la parte demandada que la totalidad de sus
interpelaciones estan resueltas en la parte considerativa y que se debe comunicar
con el Despacho a fin de que indique si desea que se le realice el pago por
consignacion o realizando un pago a nombre de la persona autorizada; se le informa
que en caso de que sea por consignacion, suministre el certificado del nro. de cuenta
para no cometer yerro alguno.

NOTIFQUESE Y CUMPLASE




