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Buenos días.
Adjunto respuesta y certificado de existencia y representación legal.

Cordialmente.

BRAIYAN RIVERA MUÑOZ
Auxiliar Jurídico | Sucursal Manizales
PBX: (606) 878 23 33 Ext. 50417
Carrera 22 25-19 Edificio Bulevar 22 Piso 4 | Manizales, Colombia
BraiyanRM@saludtotal.com.co



Manizales, 09 de diciembre de 2022

Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE LA MERCED 
Correo: j01prmpallamerced  @cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D.

REF. ACCIÓN DE TUTELA 
A FAVOR DE: JOSE DUVAN PULGARIN CORREA
ACCIONADO: SALUD TOTAL EPS-S S.A. 
RADICADO: 179 – 2022

DARÍO FERNANDO LARA RIVERA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía
número 12745256 de Pasto, domiciliado en Pereira, obrando en mi calidad de Director
Médico y Administrador Suplente de Salud Total S.A. Sucursal Manizales, me permito 
IMPUGNAR dentro del término legal el fallo de tutela en los siguientes términos:

INCONFORMIDAD A LA ORDEN JUDICIAL:

Ordena el juzgado de primera instancia a  SALUDTOTAL EPS-S SA el suministro de tratamiento integral que 
requiera a futuro la parte actora, es decir, todos aquellos servicios que con posterioridad sean ordenados 
por los médicos tratantes al titular de la presente acción, cobertura que se pide sin distinción de coberturas  
en el Plan de Beneficios en Salud o por fuera de éste. Pues bien al respecto, debemos informar que tal y 
como se ha demostrado SALUDTOTAL EPS-S SA no ha negado ningún servicio médico prescrito y requerido 
por el accionante, además el tratamiento integral que solicita el accionante, actualmente NO cuenta con 
orden medica vigente pendiente de autorización, además es una pretensión que está supeditada a FUTUROS 
REQUERIMIENTOS Y PERTINENCIA MEDICA POR NUESTRA RED DE PRESTADORES,  siendo esto,  resaltamos 
situaciones a futuro, que no existen en la actualidad por lo tanto en particular, esta solicitud no podrá ser  
llamada a prosperar.

En este punto, de manera respetuosa, me permito sustentar la legalidad de la presente posición jurídica de  
negar lo referente al tratamiento integral futuro solicitado por el accionante, de la cual me permito disentir,  
por las siguientes razones:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA FRENTE A  HECHOS FUTUROS E  INCIERTOS,  POR NO EXISTIR  
VIOLACIÓN DE DERECHOS FUNDAMENTALES CIERTOS Y REALES.

En el entendido de que la acción de tutela es un mecanismo judicial de carácter excepcional breve y sumario  
que  permite  la  protección  constitucional  de  derechos  fundamentales,  cuando  quiera  que  estos  resulten  
vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de un particular, y cuando  
no se disponga para el efecto de otros medios de defensa judicial, ésta resultara viable siempre que se origine 
en hechos ciertos y reconocidos de cuya ocurrencia se puede inferir la violación o vulneración de derechos  
fundamentales

En concordancia con el pronunciamiento Jurisprudencial citado, que está relacionado con el tratamiento  
integral solicitado por el accionante nos permitimos hacer las siguientes consideraciones:

El Decreto 2591 de 1991 establece:

"ARTICULO  1o.  OBJETO.  Toda  persona  tendrá  acción  de  tutela  para  reclamar  ante  los  jueces,  en  todo  
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por sí misma o por quien actúe a su  
nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos  
resulten  vulnerados  o  amenazados  por  la  acción  o  la  omisión  de  cualquier  autoridad  pública  o  de  los  
particulares en las casos que señale este Decreto. Todos los días y horas son hábiles para interponer la acción  
de tutela".



Como se observa la protección de los derechos fundamentales se basa en una vulneración o amenaza que 
provenga de autoridad pública o de los particulares.

Dicha vulneración o amenaza debe ser actual e inminente, es decir que en el momento que el fallador al  
tomar la decisión de proteger el derecho fundamental,  debe existir  la acción u omisión para que pueda 
producirse una orden judicial que ponga fin a la vulneración o amenaza.

Por  lo  tanto  no es  dable  al  fallador  de tutela  emitir  órdenes  para  proteger  derechos  que no han sido  
amenazados o violados, es decir órdenes futuras que no tienen fundamento fáctico en una conducta positiva  
o negativa de la autoridad pública o de particulares.

Diversas instancias judiciales han desatado las controversias respecto a acciones de tutela, protegiendo el 
derecho fundamental que está siendo vulnerado,  aun cuando la actuación de la autoridad pública o del  
particular sea legítima, pero que vulnera derechos fundamentales de carácter constitucional, absteniéndose 
de dar órdenes hacía el futuro, por no existir concepto médico que sustente la decisión y por tratarse de 
eventualidades.  La línea jurisprudencial  y  la  normatividad en mención no puede ser desconocida por  el  
Honorable Despacho.
                                                                                                                        
En  mérito  de  lo  expuesto,  le  solicitamos  respetuosamente  señor  Juez  no  acceder  a  la  pretensión  del  
accionante respecto a orden a esta EPS suministrar tratamiento integral futuro, toda vez que la orden de 
atención integral, con carácter indefinido, se constituyen en este momento en una mera expectativa, que en  
modo alguno como se ha visto puede resultar ser objeto de protección por la vía de dicha ordenación.

Sabido es que los Jueces deben basar sus decisiones judiciales  al amparo de la Constitución y la Ley de 
acuerdo  con  las  solicitudes  que  le  fueran  formuladas  a  fin  de  evitar  pronunciamientos  judiciales  que 
desborden el principio de la congruencia de los fallos.

A este respecto y por analogía tratándose el presente caso la acción de tutela de un trámite breve y sumario  
a través del cual se busca garantizar la efectividad de un derecho fundamental eventualmente vulnerado o 
lesionado, es pertinente señalar lo dispuesto por el artículo 281 de la Ley 1564 de 2012, Código General del  
Proceso que a la letra reza:

"Art.  281.  Congruencias.  La  sentencia  deberá  estar  en  consonancia  con  los  hechos  y  las  pretensiones  
aducidos en la demanda y en las demás oportunidades que este Código contempla, y con las excepciones que  
aparezcan probadas y hubieren sido alegadas si así lo exige la ley.
No  podrá  condenarse  al  demandado  por  cantidad  superior  o  por  objeto  distinto  del  pretendido  en  la  
demanda, ni por causa diferente a la invocada en ésta. “

Así  las  cosas,  se  reitera  nuestra  petición  en el  sentido  de NEGAR el  aparte pertinente  a la  solicitud  de 
tratamiento integral futuro y en consecuencia limitarse en el fallo que resuelva solo a los servicios concretos  
que han sido objeto de debate, ya antes indicados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Baso mi argumentación en todas las normas anteriormente citadas y las demás que le sean concordantes.

PETICIONES:

Se revoque el fallo de tutela de primera instancia y en su lugar se NIEGUE LA SOLICITUD DE CONCEDER EL 
TRATAMIENTO INTEGRAL por cuanto se constituye en una mera expectativa que en modo alguno NO puede 
resultar ser objeto de protección.

Del Señor Juez,



DARÍO FERNANDO LARA RIVERA

Gerente y Administrador
SALUD TOTAL EPS-S S.A.
Sucursal Manizales
Elaboró: MAPS










