REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
LA MERCED - CALDAS
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La Merced, veintidos (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REFERENCIA.
ASUNTO: PETICION OPRUEBAS EXTRAPROCESALES
SOLICITANTE: JOSE FERNEY SALAZAR OSORIO
CONVOCADOS: MARIA SORAIDA SALAZAR ARIAS

WILDER ALEXANDER MARIN ARIAS

LIDIER ANDERY SALAZAR SALAZAR
RADICADO: 17388408900120230001100
Interlocutorio No. 140

1. ASUNTO A DECIDIR

Se procede a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado judicial del
solicitante en las diligencias de la referencia, frente al auto 119 proferido el 13 de marzo de
202.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito enviado al correo del despacho el dia 13 de marzo de 2023, el apoderado
del solicitante, interpuso Recurso de Reposicion en contra del Auto 119 del 13 de marzo de
2023 mediante el cual se accedio al aplazamiento de la audiencia sefialada para el 14 de
marzo de 2023.

Como fundamentos del recurso al apoderado expuso que:

‘PRIMERO: ... SEGUNDO:.... TERCERO:...

CUARTO: Hoy 13 de marzo de 2023, faltando un dia para llevar a cabo la diligencia, nuevamente el apoderado
de la parte demandada solicita su aplazamiento, esta vez argumentando que tenia un viaje programado a la
ciudad de Riohacha, para lo cual aporta “copia del baucher’,

QUINTO: Este despacho, mediante auto interlocutorio No.119 del 13 de marzo de 2023, decidi6 acceder a lo
solicitado y aplazar por sequnda vez la diligencia, esta vez para el dia 23 de marzo a las 10 a.m.

SEXTO: La fecha de expedicion del “baucher” data del dia 12 de marzo de 2023, lo que da a entender que el
viaje fue programado apenas el dia de ayer.

SEPTIMO: La préctica del interrogatorio de parte no requiere de la comparecencia del abogado de a parte
absolvente, pues como su nombre mismo lo dice, es la parte la que debe responder a las preguntas
formuladas, y el juez como director del proceso puede garantizarle los derechos a la parte absolvente.

Y como razones de derecho expuso:

“Por regla general, el articulo 5 del Codigo General del Proceso dispone categéricamente que “(...) No podra
aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente autoriza este
codigo.”, norma que al encontrarse ubicada en la parte filosofica y dogmatica de ese estatuto es directriz
obligada.
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Asi brota de alli una prohibicion palmaria, segun la cual no es viable, en principio, acoger solicitudes de
“suspensién” o “aplazamiento” basadas en motivos que no estén claramente tipificados en la Ley.

Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar” la “audiencia inicial” cuando la causa dimana
de las ‘partes”. De donde emerge, se itera, que es la no comparecencia de aquellas la que puede generar el
“aplazamiento” en atencion a que son los sujetos protagonicos de ese acto, no sus “apoderados”. En el caso
concreto se citd a las partes para la practica de una prueba extra procesal, en donde no es necesaria la
comparecencia del apoderado judicial de los absolventes del interrogatorio.

Asi las cosas, el régimen de inasistencia previsto se dirige fundamentalmente a las partes, no a sus
defensores ni a terceros.

Los profesionales del derecho estan supeditados al régimen del articulo 159 ibidem, respecto de las causales
de interrupcion procesal cuando acaece su ‘muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad; inhabilidad,
exclusion o suspension del ejercicio profesional”. Como se observa, en ningin lado se establece que las
“vacaciones del apoderado” son una justa causa para el aplazamiento de una diligencia.

Es de recordar ademas, que con la expedicion de la Ley 2213 de 2022, se implementd el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, lo que faculta al apoderado
de la parte demanda, para que acuda de manera virtual a la diligencia sin importar en qué lugar del mundo se
encuentre”

Con base en lo anterior, considerd que debia negarse la solicitud de aplazamiento y llevar a
cabo la diligencia en fecha ya reprogramada. Del mencionado escrito se corrié traslado a la
parte contraria como lo estipula el articulo 319 y 110 del Cédigo General del Proceso, dentro
del término otorgado la parte contraria guardo silencio.

Ahora, siendo el momento procesal oportuno entra el Despacho a resolver lo pertinente,
previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion e tipo horizontal por medio de la cual
se pretende que el juez que profiri6 la decision judicial reconsidere su posicion inicial
mediante la expediciéon de una nueva providencia que reforme o revoque aquella.( Art.318
G.G.P).

Este recurso facilita a la autoridad corregir sin dilaciones su propia actuacion, cuando la parte
o interviniente le exponga al juez aquellas situaciones que pudieron pasar inadvertidas a la
hora de adoptar una determinada decision'. En otras palabras este remedio procesal busca
que se subsanen los agravios que la providencia recurrida pudo haber inferido.

1.- El Articulo 5 del Codigo General del Proceso reza:
El juez debera programar las audiencias y diligencias de manera que el objeto de cada una de ellas se

cumpla sin solucidn de continuidad. No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla, salvo por las
razones que expresamente autoriza este codigo.

Por su parte el Articulo 372 ibidem indica:

Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia...2...

La audiencia se realizara, aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos no
comparecen, se realizara con aquellas.

' Parafr. Miguel Enrique Rojas Gomez. Lecciones de derecho procesal. 5ta. Ed.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su inasistencia, la
audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir
Yy, en general, para disponer del derecho en litigio. 3...

Si la parte v su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la
justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos.
(Subrayas del despacho). La audiencia deberé celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtn
caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo seran
apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de
las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia

La excusa presentada por el apoderado para que se aplazara la audiencia de interrogatorio
de parte en las diligencias, fue presentada previo a que se llegase la fecha y hora de su
realizacion, anexando el debido soporte para su solicitud.

En la labor de administrar justicia, los funcionarios judiciales cuentan con la potestad de
emitir decisiones conforme al ordenamiento juridico y valorar a juicio las pruebas
demostrativas en cada caso particular, buscando evitar el menoscabo el debido proceso y
derecho de defensa a las partes.

Miremos ahora, la fuerza mayor o caso fortuito, la que por definicion legal es el imprevisto
que no se puede resistir, si bien, como lo indica el exponente, las vacaciones del apoderado
no se encuentran dentro de las causales que merezcan justificacion por parte del juzgado, la
causa aducida por el apoderado sobrevino a un evento sorpresivo imposible de eludir, como
lo fue la cirugia de corazon abierto a la que debié ser sometido y como consecuencia,
impedir el viaje que tenia programado y que debid ser aplazado y sujeto a la disposicion de
la aerolinea con la que adquirié previamente los respectivos vuelos.

Considera esta célula judicial; que, de no haberse acogido la solicitud de aplazamiento por
parte del apoderado de la parte convocada, se hubiera incurrido en la falta del deber al
principio de solidaridad como valor humano que nos rige en una colectividad y que se
encuentra ligada a un estado social de derecho, conforme los parametros dispuestos por la
Constitucion; deber de colaboracién al que no se puede ser ajeno en las actuaciones
judiciales, pues la contingencia podria estar en cabeza de cualquiera de las partes y de ser
soportable sin llevarse a una dilacién injustificada, resulta plausible su aceptacion.

Finalmente, si bien le asiste razon al togado recurrente cuando indica que no se requiere la
acreditacion del derecho de postulacién para absolver interrogatorio como prueba
extraprocesal, sin embargo, de considerarlo pertinente la parte solicitada puede acudir a
dicha diligencia en compaiiia de un profesional del derecho, y negarle esa posibilidad, seria
precisamente vulneratorio del derecho de defensa y de representacion judicial; ello con
advertencia de las limitaciones que dicha diligencia ostenta para el mandatario de la parte
convocada, por tratarse de una actuacion extraprocesal.

Conforme lo anteriormente discurrido, no se repondra el auto 119 del 13 de marzo de 2023
mediante el cual se accedio al aplazamiento de la audiencia sefialada para el 14 de marzo
de 2023.

Por lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Merced, Caldas,
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RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No.119 del 13 de marzo de 2023 mediante el cual se
accedio al aplazamiento de la audiencia sefialada para el 23 de marzo de 2023, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Dejar en firme la fecha sefialada para la celebraciéon de la audiencia de
Interrogatorio de Parte como prueba extraproceso, solicitada, a través de apoderada, por el
sefior José Ferney Salazar Osorio, programada pata el dia 23 de marzo de 2023 a las 10:00
a.m.

NOTIFIQUESE

NOLVIA DELGADO ALZATE
Juez

Firmado Por:
Nolvia Delgado Alzate
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal
La Merced - Caldas
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