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CONSTANCIA SECRETARIAL. Manzanares, Caldas, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintidés (2022).
Paso a Despacho del Titular del Juzgado la presente demanda de pertenencia por prescripcién extraordinaria
adquisitiva de dominio presentada por el apoderado judicial de la sefiora Gloria Inés Giraldo Giraldo en contra del
sefior Oscar Alpidio Gonzalez Gémez, y personas indeterminadas.

Sirvase proveer.

Angelly Johanna Botero Bermudez
Secretaria
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Manzanares, Caldas, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Auto interlocutorio civil No. 181

Proceso: Pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
Demandante:  Gloria Inés Giraldo Giraldo

Demandados: Oscar Alpidio Gonzélez Gomez y personas Indeterminadas
Radicado: 17433 40 89 001 2022 00092 00

Se encuentra a Despacho el tramite procesal de la referencia, para efectos de imprimir el trdmite subsiguiente,
esto es, pronunciarse sobre la admision de la demanda

De manera que, un estudio del libelo introductorio de la Litis y de los anexos permite concluir que la misma sera
inadmitida con fundamento en lo siguiente:

El Art. 90 del Cédigo General del Proceso establece que el juez declarara inadmisible la demanda “(...)1._Cuando
no redina los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones
acumuladas no reunan los requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion para adelantar el respectivo
proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoto la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad (...)” (subrayado fuera del texto original).

1. Enellibelo no se indica el nimero de identificacion del demandado, exigencia del articulo 82 Num
2 del C.G.P.

2. Se advierte a la parte actora que la estimacién de la cuantia no es discrecional para la parte
demandante, quien en esta clase de procesos debe sujetarse a lo previsto en el articulo 26 del
estatuto procedimental, el cual establece en su numeral 3 que en los procesos de pertenencia, los
de saneamiento de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesion de bienes,
la cuantia se determina por el avallo catastral del bien inmueble, motivo por el que se requiere a la
parte demandante en aras de que aporte el respetivo avaluo catastral conforme a Resolucién No.
70 de 2011, es decir, expedido por Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) y debidamente
actualizado (articulos 82 numerales 6y 9, y 84 numeral 3 del Cddigo General del Proceso).
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3. Acreditado lo anterior debe en el libelo incluirse el acapite correspondiente a la cuantia, al tenor de
lo reglado en el articulo 82 Num 9 del C.G.P, lo cual es ademas determinante para definir el
procedimiento a seguir esto es, verbal o verbal sumario.

4. Ahora bien, como quiera que conforme al articulo 83 del Codigo General del Proceso “las demandas
que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y
demas circunstancias que los identifiquen. (...)". Debera indicarse si los linderos mencionados en la
demanda corresponden a los actuales.

Asi mismo, es necesario se refiera en que documento se encuentran descritos los linderos
expresados en el hecho primero.

5. Deben aclararse las pretensiones formuladas, toda vez que se solicita se declare la pertenencia por
prescripcion extraordinaria y a su vez que en caso de resultar adverso el fallo se reconozcan y
paguen las mejoras, lo cual evidencia una indebida acumulacién de pretensiones dada la naturaleza
de los procesos de pertenencia. (Articulo 82 num 4y 88 del C.G.P)

Segun el profesor Arturo Valencia Zea el proceso de pertenencia es una accién declarativa que
“busca consolidar las situaciones de hecho de los poseedores que habian adquirido la propiedad
por usucapion, pero carecian de titulo inscrito en la oficina de registro de instrumentos publicos...”.

Las prestaciones mutuas se encuentran reguladas en los articulos 961 a 970 del C.C propias de los
procesos reivindicatorios.

6. Tratandose de acumulacion de posesiones es necesario que no solamente se indique que existen,
sino que se procuren los medios de prueba para acreditarlo, (Art 82 num 4,5y 6 C.G.P)

Sobre el tema la Corte Suprema de Justicia ha reiterado sobre el tema en pronunciamientos SC-
12323-2015. Y AC708-2020 lo siguiente:

“Tal suma de posesiones se encuentra autorizada por el legislador en los articulos 778 y 2521
del Cédigo Civil. En torno a dicha figura, la Corte ha reiterado que cuando se alega, como en
este caso, debe demostrarse: a) que haya un titulo idéneo que sirva de puente o vinculo
sustancial entre antecesor y sucesor, b) que antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion
de manera ininterrumpida y c) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la
situacion de hecho derivada de la usurpacion o el despojo. (Sentencia de 6 de abril de 1999,
expediente 4931, entre otras). Segun el segundo de los requisitos aludidos, quien alega la
suma de posesiones no se encuentra relevado de acreditar, por cualquier medio de prueba,
Su posesion y la de su antecesor, asi como que con la agregacion de ambas se completd el
tiempo que la ley establece para la adquisicion por prescripcion.”

7. Se hace mencion en el hecho 3.3 de un formato de transacciones de fecha 5 de noviembre de 2015
del Banco Davivienda que no se allega con el libelo. (Articulo 82 Num 6 C.G.P).
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8. De conformidad con el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 se advierte que en la demanda no se
indicé el canal digital para notificacion de varios de los testigos o se refiriera sobre el
desconocimiento de estos.

9. Finalmente, no se demostrd el envio de la demanda y sus anexos a la parte demandada, situacion
que debera corregirse al tenor del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, teniendo en cuenta ademas
el escrito de subsanacion, pues si bien en los procesos de pertenencia al tenor de lo dispuesto en
los articulos 375 y 592 C.G.P procede la inscripcién de la demanda, ésta no requiere de una
solicitud previa de cautelas, sino que corresponde a una exigencia legal relacionada con la
naturaleza del proceso.

Como consecuencia, deberd declararse la inadmisiéon de la presente demanda, otorgandole a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para subsanarla en tal sentido, so pena de rechazo de acuerdo con el
art. 90 del C.G.P.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MANZANARES,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio
presentada por el apoderado judicial de la sefiora Gloria Inés Giraldo Giraldo en contra del sefior Oscar Alpidio
Gonzalez Gémez, y personas indeterminadas.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

TERCERO: ABSTENERSE de reconocer personeria juridica por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Notificacion en Estado Nro. 77
Fecha: 27 de mayo de 2022

Secretaria
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