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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Manzanares, Caldas, nueve (9) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Sentencia No. 03

1. ASUNTO

Procede el Despacho Judicial a emitir la sentencia condenatoria en contra de
Fabio Yeison Gallego Gallego?, como autor del delito de Lesiones personales

dolosas en el que resulto victima Juan Camilo Vesga Arenas.

2. ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

2.1. De acuerdo con el traslado del escrito de acusacion, el 28 de noviembre de
2016 a las 23:50 horas, en el establecimiento comercial de razén social “casa
verde” del municipio, fue lesionado en la cara y cuello con “un pico de botella” el
menor para esa fecha Juan Camilo Vesga Arenas por parte de Fabio Yeison
Gallego Gallego, quien fue capturado por miembros de la Policia Nacional

momentos después.

2.2. El 17 de febrero de 2020, la Fiscalia corri6 traslado del escrito de acusacion
en contra de Fabio Yeison Gallego, endilgandole la responsabilidad como autor
del delito de Lesiones personales dolosas (Art. 111, inciso 1 art. 112, inciso del
art. 113 del C.P.)

2.3. Luego de varios aplazamientos por notificacién del imputado y las decisiones
adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura en razéon a la Pandemia
Covidl9, la audiencia concentrada se surti6 el dia 13 de agosto de 2020,
aclarando la Fiscalia en la calificacion juridica “que seria por el inciso 1 del art.

112 del C.P., y no por el inciso 2 como se consigno”.

! Fabio Yeison Gallego Gallego, se identificado con la cédula de ciudadania No. 15.991.751, nacié
el 17 de febrero de 1985 en Manzanares, Caldas.
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2.4. La audiencia de Juicio oral inici6 el 10 de noviembre de 2020, con la teoria
del caso de la Fiscalia General de la Nacién, como estipulacion probatoria se
acordé como hecho o circunstancia probado que “1. La identificacion del sefior
Fabio yeison Gallego Gallego, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.
15.991.751, quien nacio el 17 de febrero de 1985 en Manzanares. 2. La
identificacion del sefior Juan Camilo Vesga Arenas, quien para la fecha de los
hechos se identificaba con la Tarjeta de identidad No. 1.007.619.039, nacio el 23

de enero de 2001 en Manzanares”.

2.4.1. Acto seguido, se presenté como primer testigo de cargo la victima Juan
Camilo Vesga Arenas? manifesté tener 19 afios de edad, laborar en

construccion y reside con sus padres en el municipio de Manzanares.

En relaciéon a los hechos del presente proceso adujo que nunca habia visto al
acusado antes del problema. Para la fecha de los hechos tenia 16 afos. El 28 de
noviembre de 2016, se encontraba en el establecimiento casa verde, era tipo
11:30 p.m., a 12:00 p.m., estaba con el sefior Faber Alonso Gallego y Rubén

Dario Herndndez Cardona, Faber era cufiado de él5.

El problema fue por una mujer, se puso a pelear por ella con el sefior Fabio
Nelson (més adelante aclara que hace referencia a Fabio Yeison), unos amigos de Fabio
Nelson se metieron en el problema, su cufiado y unos amigos él también lo

hicieron.

La mujer con la que tenia la relacion la identific6 como Mariana, ella no estaba
en la mesa con €él, se encontraba en compafia de Fabio Nelson, y otros tres

amigos.

Precis6 “Yo me puse a pelear con Fabio Nelson, los amigos de él se metieron,
yo me deslice no mas fui que senti un chuzon en la nunca, yo me estiré la cabeza
hacia atras y ahi fue cuando me subio todo ese pico botella hasta la cabeza, y

ahi perdi el conocimiento™.

2 Audio Aud. Juicio oral 2016 80376. A partir del Minuto 24:20
% Minuto 41:50
4 Minuto: 46:17
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Iter6 que el motivo de la pelea fue por esa mujer, se estaban besando, situaciéon
que le generd rabia, le pegd un pufio en la cara y ahi fue cuando se “cuajo todo”.
Ahi se metieron los amigos de él, sus amigos, se deslizé y fue cuando le pego

con el pico botellazo, fue Fabio Nelson.

Aclaré que el nombre es Fabio Yeison, y no Fabio Nelson®. Ratificé que observo
cuando Fabio Yeison le pegd con la botella®. Explicd que se fue a parar, lo cogié
por detras, momento en que le pegd y estird la cabeza. Primero lo vio de frente y

luego cuando lo tomo por detras.

Frente a las preguntas de la defensa refirid que llegé a “casa verde” a las 09:30
p.m., a 10:00 p.m., es un negocio de tolerancia, de mujeres. Tenia una relaciéon
con Mariana, quien trabajaba en ese lugar. Con el sefior Fabio Yeison estaba a

una distancia de 2/1 metros a 3 metros.

La razon fue que yo la vi a ella dandose un beso con Fabio Yeison, me dio rabia
y ahi le pegué a Fabio Yeison en la cara. El estaba sentado frente al testigo. De
una vez se metié él, los amigos de él, sus amigos, se deslizé, lo vio de frente, se
fue a parar, lo cogi6 por detrés, le pego el pico botellazo, se estir6 hacia atras, y

ahi subio el pico botellazo hasta la cabeza.

Habia tomado unas seis medias, que Fabio Yeison estaba en mas sano juicio

que él.

En los cuestionamientos del redirecto reconocio a Fabio Yeison como la persona
que lo agredio con el pico de botella. En el contrarredirecto adujo estar borracho

pero acordarse de todo.

2.4.2. La testigo de cargo Maria Zoraida Arenas Arenas’, informé que no
presencio lo sucedido, solo la llamaron a decirle que su hijo estaba en el Hospital.

Fue la persona que interpuso la denuncia porque su hijo tenia 16 afios.

5 Minuto: 48:47
6 Minuto 50:32
7 Minuto 01:40:00
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2.4.3. El patrullero Jhonny Alexander Lloreda Mena&, dio a conocer que labora
en la Policia Nacional hace 16 afos, es patrullero de la Estacion de Policia de
Marquetalia. Que labor6 en la estacion de Policia de Manzanares para el 28 de

noviembre de 2016.

Luego de refrescar memoria el testigo con el informe de captura en flagrancia,
manifestd que el hecho sucedio el 28 de noviembre de 2016, se encontraba con
el Patrullero Adrian Alexis Tinoco, realizando funciones de vigilancia. Ingres6 una
llamada al teléfono de emergencias de una rifia, en el lugar, observaron a una
persona lesionada, alli testigos de lugar y la victima sefialaron al responsable y

lo capturaron por el delito de lesiones.

2.4.4. La Fiscalia renuncio al testimonio de Miguel Angel Cardona Valencia y

Danover Henao Motato.

2.5. La vista publica contintio el dia 3 de febrero de 2021, con los siguientes

testimonios®:

2.5.1. Dra. Diana Marcela Rodriguez Amaya, es meédico general desde
diciembre de 2015. Laboré en el municipio de Manzanares desde enero a
diciembre del afio 2016 en la ESE San Antonio de esa localidad, como médico

rural de urgencias y consulta externa.

La testigo una vez refresc6 memoria con la atencion en salud, recorddé que se
presentd un lesionado menor de edad en la cara por una rifia, fue atendido en
noviembre de 2016 a las 03:46, sin precisar si fue en horas de la mafiana o en la

tarde.

Indicd que “Presentd lesion en cara a nivel de mejilla izquierda de 14 centimetros,
herida area frontal izquierda de aproximadamente 4 centimetros profunda, con
compromiso de musculo frontal y se palpa fisura de craneo a nivel de esta
herida...con herida en labio inferior en area izquierda compromiso que traspasa

el labio inferior”

8 Ingreso como prueba documental No. 1 Acta de derechos del capturado y constancia de buen
trato
® Audio Continuacion de juicio oral (Rad. 2016 80376 Fabio Yeison Gallego Gallego)
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El causante de esas lesiones fue un elemento cortante, que de acuerdo con la

historia clinica y lo informado por un testigo pudo ser con el “pico de la botella”.

En el contrainterrogatorio respondié que el grado de conciencia estaba en alto
grado de alicoramiento por la ingesta de licor. La policia dio el relato inicial del
suceso. El redirecto refirié que el paciente estaba despierto, agitado y en estado

de alicoramiento.

2.5.2. El Dr. Fabian Gomez Arias'®, médico cirujano y perito del Instituto
Nacional de Medina Legal y Ciencias Forenses. Una vez refresco memorial con
el documento de base de opinion pericial, informo el testigo que el dictamen fue
realizado el 9 de agosto de 2019, al sefior Juan Camilo Vesga Arenas.

Indicé que examino dos informes periciales del 6 de diciembre de 2016 del primer
reconocimiento médico legal y 17 de enero de 2017 segundo reconocimiento
médico legal, determinando una incapacidad médico legal definitiva de 15 dias,
secuelas deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente y

deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente.

Que de acuerdo con la historia clinica de la primera valoracién que el paciente
indicé que fue por un “pico botellazo”, luego seria con un elemento cortante, que

ese elemento indicado puede producir esas lesiones en la cara.

A los cuestionamientos de la defensa contestd que de acuerdo a la historia clinica

examinada es imposible si se causo de frente o de atras del lesionado.

2.6. El 13 de octubre de 2021 se recibio los testimonios de:

2.6.1. La Dra. Andrea Carolina Castro Cabrera®?, refiri6 que atencién al sefior
Juan Camilo Vesga Arenas en el Hospital Infantil Universitario de Manizales, con
el fin de reducir las lesiones que presentaba a nivel facial y malar derecho,
evidencio secuelas traumaticas a nivel facil en area especial de cara, una cicatriz

deformante en cara.

10 Audio Continuacion de juicio oral (Rad. 2016 80376 Fabio Yeison Gallego Gallego) (3)
11 Audio Cont Juicio oral Fabio Yeison Gallego Gallego-20211013_101120-Grabacion de la
reunion
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La testigo reconoce la atencion en salud en el Hospital que hizo referencia en su

declaracioni2.

2.6.2. La Dra. Angela Gabriela Chaves Gémez!3, médico general desde el afio
2016, labor6 en la ESE San Antonio de Manzanares, sus funciones era atencion

en salud de urgencias, consulta externa y como perito de Medicina Legal.

El 24 de julio de 2017, valoré médico legal a Juan Camilo Vesga Arenas, realiz
la valoracién de la historia clinica y fisica del paciente, concluyendo que presenté
secuelas, deformidad fisica del rostro y el antebrazo, todas de caracter

permanente.

2.6.3. El sefior Rubén Dario Hernandez Ospina4, quien esta detenido en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Fresno,

Tolima.

Manifestd que ese dia estaban tomando Juan Camilo, un cufiado de éste Faber
y el testigo, en un momento Juan Camilo se par6 de la mesa, empezo el “borolo”

y luego sali6 lesionado con un “pico de botella”, estaban en el bar “casa verde”.

En el negocio no hubo control para el ingreso al bar. Estaban tomados, pero que

el testigo estaba consciente de lo que hacia.

Pens6 que Juan Camilo se habia ido para el bafio, cuando se escuchéd el
estruendo, salieron del bar y ahi se produjo la lesion. No sabe qué fue lo que hizo

Juan Camilo, si lo ofendié o no.

Indic6 que conoce a la persona que lo agredid, no recuerda el nombre, pero sabe

que era “monito” y vivia en la vereda la Union.

2 Ingreso como prueba documental la historia clinica del Hospital Infantil Universitario del 10 de
enero de 2017.
3 Ingreso como prueba documental el tercer reconocimiento médico legal del 24 de julio de 2017.
14 Audio Cont Juicio oral Fabio Yeison Gallego Gallego-20211013 141300-Grabacion de la
reunion
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Observo cuando el “man” cogié un pico de botella y le desfiguré la cara a Juan
Camilo, eso fue afuera del bar donde estaban. Vio cuando le hizo el lance, lesioné
en la cara y parte del labio.

Contestd que no sabe cual fue la causa de la pelea, solo escuché el estruendo

de la pelea.

Indic6 que ya habian ido juntos a ese lugar.

En el contrainterrogatorio inform6 que no sabe cdmo empez6 la rifia, no sabe
quién ofendid a quién. La agresion ocurrio afuera del negocio, al frente. La pelea
fue de unos 3 a 4 minutos, nadie intervino en la pelea. El y el cufiado de la victima

lo llevaron en taxi al Hospital.

2.7. Luego de varios aplazamientos, el juicio oral contintio el dia 22 de febrero de
2022, con el testimonio del Policia Judicial José Andrés Mufioz Ramirez, como

prueba de referencia de la version del sefior Eduar Rincon, quien fallecié.

El agente informo que no recuerda la fecha de la entrevista que le recibi6 al sefior
Eduar Rincén, indicé que él era administrador del negocio “casa verde”, ubicado

en el municipio de Manzanares.

Que el testigo le indicd que ese dia esta trabajando, alli estaba el sefior Yeison y
el otro joven (Juan Camilo), no solicit6 documento de identidad al ingreso del
negocio en razén a su contextura lo hacia parecer mayor de edad. Adujo que
Vesga Arenas estuvo incomodando a varias personas en ese sitio, luego ocurrio

la rifia y €l result6 herido en el rostro.

No recuerda con quién estaba el sefior Vesga, estaba con otras personas. No
sabe quién inicio la pelea, que Vesga estaba muy cansén, ocurrié la pelea y la
lesién en el rostro con “un pico de botella”.

Que era la primera vez que Juan Camilo ingresaba a su negocio “casa verde”.

Una vez refresc6 memoria, indic6 que “Juan Camilo llegéb en estado de

embriaguez, loco y le montoé pelea al otro”.
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2.8. Asi finalizo la prueba de cargo de la Fiscalia General de la Nacion y la
defensa no realiz6 practica probatoria, quedando culminada esta etapa.

2.9. En los alegatos de conclusion, la Fiscalia depreco6 sentencia condenatoria en

contra de Fabio Yeison Gallego Gallego, por el delito por el cual fue acusado.

El apoderado de victimas coadyuvo la peticion de condena, precisando que en el

presente asunto no se cumple con los requisitos de la legitima defensa.

El defensor solicitd sentencia absolutoria a favor de su defendido, en razén a que
existe duda razonable de quién le produjo la lesion. Como subsidiaria reconocer
gue obré en legitima defensa o en exceso, asimismo tener en cuenta que su

actuar fue en estado de ira e intenso dolor.

Finalmente, el Despacho Judicial anuncié el sentido de fallo de caracter

condenatorio.

2.10. Como consecuencia, las partes procesales e intervinientes se pronunciaron

de cara a los presupuestos de que trata el art. 447 del C.P.P.

3. CONSIDERACIONES

3.1. El Despacho Judicial de conformidad con el numeral 1 del articulo 37 del
C.P.P., es el competente en el presente asunto, por lo que procede a

fundamentar la sentencia condenatoria.

3.2. El articulo 382 de la Ley 906 de 2004, estableci6 como medios de
conocimiento la prueba testimonial, pericial, documental, inspeccién, los
elementos materiales probatorios, evidencia fisica, o cualquier otro medio técnico

o cientifico, que no sea contrario al ordenamiento juridico.

De este modo, le corresponde a la Fiscalia General de la Nacion -por su funcién
constitucional- presentar en el juicio oral y publico, al Funcionario Judicial
aguellos medios de conocimiento, para convencerlo mas alla de toda duda,

acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado.
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3.3. Ahora bien, respecto a la prueba testimonial, el ponente debera declarar
sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasién de
observar o percibir, por tanto, al momento de su valoracion se activan los criterios
de la sana critica establecidos en los articulos 402 y 404 del C.P.P., esto son,
“naturaleza del objeto percibido, estado de sanidad del sentido o sentidos por los
cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se percibié, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su
personalidad”,*®> en la medida en que son juicios para escudrifiar la credibilidad y

veracidad de su exposicion.

Y es mas, fuerza probatoria asume, cuando la propia victima se presenta en la
vista publica para brindar su testimonio, en ese momento le corresponde al Juez

verificar exhaustivamente:

“a) Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor-
agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga
en entredicho la aptitud probatoria de este ultimo.

b) Que la version de la victima tenga confirmacion en las circunstancias que rodearon el
acontecer factico, esto es, la constatacion de la real existencia del hecho; y

c) La persistencia en la incriminacién, que debe ser sin ambigiedades y
contradicciones.”16

Por tanto, cuando el testimonio resulta ser digno de crédito a la luz de todo el
mundo probatorio, es prueba sélida que permite otorgarle al Juez de

Conocimiento una visién clara, precisa y real sobre los acontecimientos que le

15| a sana critica impone al funcionario judicial valorar la prueba contrastandola con los restantes
medios, y teniendo en cuenta la naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad de los
sentidos con los que se tuvo la percepcién, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se
percibid y las singularidades que puedan incidir en el alcance de la prueba examinada.
El examen probatorio, individual y de conjunto, ademas de los criterios sefialados, acude a los
supuestos ldgicos, no contrarios con la ciencia, la técnica ni con las reglas de la experiencia, para
inferir la solucién juridica que la situacion examinada amerita.
En consecuencia, el razonamiento para determinar en un proceso penal si un hecho dado ocurrio
o no (facticidad), y, en la primer eventualidad, las posibilidades en que se ejecuto, solo puede
apoyarse en premisas argumentativas que apliquen las reglas de la sana critica, en los términos
que vienen de explicarse, no a través de la personal o subjetiva forma de ver cada sujeto la
realidad procesal examinada (Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Radicacion
21068. 25 de mayo de 2005)
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de Septiembre 07 de 2005.
Radicado 18.455. M.P: Dr. Jorge Luis Quintero Milanés.
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exponen, porque tuvo la oportunidad de conocerlos al observarlos o percibirlos

de forma directa.

De esta manera, existe una prohibicion legal de conformidad con la preceptiva
381 del C.P.P., que para condenar se requiere el conocimiento mas alla de toda
duda, acerca del delito y la responsabilidad penal del acusado, por lo que ésta

no se puede fundar exclusivamente en prueba de referencia.

En ese orden de ideas, solo se podra tener en cuenta como pruebas Unicamente
las que hayan sido practicadas y controvertidas en la vista publica y en presencia
del Juez, salvo aquellas pruebas de referencia, las cuales deberan ser solicitadas
conforme a las previsiones del Cédigo de Procedimiento Penal.

3.3. Caso concreto

3.3.1. El Despacho Judicial advierte que dentro del presente asunto no existe
controversia frente a la existencia o materialidad del delito de Lesiones
personales contemplado en los articulos Art. 111, inciso 1 art. 112, inciso 2y 3
del art. 113 del C.P.

Lo anterior, por cuanto, de acuerdo con la versién descrita por la victima Juan
Camilo Vesga Arenas y la del testigo presencial Rubén Dario Hernandez Ospina,
incluso con lo manifestado por el Policia Judicial Mufioz Ramirez, con quien se
ingreso la version dada por Eduard Rincén, como prueba de referencia ante su
fallecimiento, todos son contestes en mencionar que la noche del 28 de
noviembre de 2016, en el establecimiento comercial denominado “casa verde” de
la localidad, resulté lesionado por un “pico botella” la integridad fisica de Vesga

Arenas, hiriéndolo a nivel de su rostro y cuerpo.

La Dra. Angela Gabriela Chaves Gomez!’, médico general de la ESE San
Antonio de Manzanares para la anualidad del 2016, dio a conocer en estrados
que realizd6 valoracion de tercer reconocimiento médico legal, concluyendo
advirti6 secuelas en la integridad fisica de Vesga Arenas, denominandola

deformidad fisica del rostro y el antebrazo, todas de caracter permanente.

7 Ingreso como prueba documental el tercer reconocimiento médico legal del 24 de julio de 2017.
10
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Por su parte, el Dr. Fabian Gomez Arias, médico cirujano y perito del Instituto
Nacional de Medina Legal y Ciencias Forenses, adujo en estrados que de
acuerdo con los informes e historia clinica que tuvo su oportunidad examinar,
pudo determinar una incapacidad médico legal definitiva de 15 dias, secuelas
deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente y deformidad fisica
que afecta el cuerpo de caracter permanente, que por su experiencia pudo haber

sido causada por un elemento cortante.

En ese orden de ideas, diafano resulta que el ente persecutor logré demostrar el
delito de Lesiones personales que dispone en el art. 111 del C.P., “El que cause
a otro dafio en el cuerpo o en la salud, incurrird en las sanciones establecidas en

los articulos siguientes”.

Asimismo, incapacidad para trabajar o enfermedad contemplado en el art. 112 en
su inciso 1 del C.P., que preceptua “Si el dafo consistiere en incapacidad para
trabajar o en enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de prisién

de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.”

Igualmente, de la conducta punible del art. 113 del C.P., en su inciso 2 y 3 “afecta
el rostro”, que describe “...Si el dario consistiere en deformidad fisica (...) si fuere
permanente, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126)
meses y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y
cuatro (54) salarios minimos legales mensuales vigentes (...) si la deformidad

afectare el rostro, la pena se aumentara desde una tercera parte hasta la mitad.”

En ese orden de ideas, con el acervo probatorio debidamente practicados,
controvertidos e ingresados al dossier en debida forma, con el dictamen realizado
por la Dra. Chaves Gomez y el Dr. Gomez Arias, que se determind una
incapacidad médico legal definitiva de 15 dias y secuelas de deformidad fisica
que afecta el cuerpo y rostro, ambas de caracter permanente, acreditan la
materialidad de las conductas punibles descritas.

En sintesis, como se advirtié anteriormente, en la vista publica no se controvirtié

ni se censurd la existencia de las conductas punibles, toda vez que tienen el

11
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respaldo probatorio para su acreditacion, centrandose el debate a la

responsabilidad penal del acusado Gallego Gallego.

3.3.2. En la vista publica se tuvo la oportunidad de escuchar la version de la
victima Vesga Arenas, quien adujo que esa noche se encontraba en el
establecimiento comercial de nombre “casa verde” ubicado en la zona de
tolerancia del municipio de Manzanares, departiendo con su cufiado Faber y el
sefior Rubén Dario, e ingiriendo bebidas embriagantes.

Reconociéo que tenia una relacidon sentimental con una sefiora de nombre
Mariana, quien laboraba en ese lugar, ese dia ella estaba sentada en otra mesa
en la que estaba el acusado Fabio Yeison y otras personas, que le generd rabia
ver que ella se estaba besando con Fabio, se paré de la mesa, se acercé déonde

estaba el encartado e inmediatamente con un pufio lo agredi6é en su rostro.

Refiri6 que en ese momento se “cuajo” la pelea, los acompafiantes de Fabio
Yeison como los suyos se entrometieron en la pelea, en un instante observo a su
agresor, se deslizo, Fabio despico una botella, lo tomé por detras, lo agredié con

ese elemento, estiré su cabeza y fue cuando el filo subi6 hasta su cabeza.

Precisando, que a pesar de su ingesta de licor tiene todo lo sucedido presente,
observando claramente al acusado al frente suyo, luego que se deslizo, él quebro
la botella, aproveché para tomarlo por detras y fue la oportunidad para lesionarlo

con el “pico de la botella”.

Entonces, de acuerdo con los lineamientos de la valoracién testimonial, se
advierte de la atestiguacion de la victima, que fue coherente, precisa y detallada
en su relato, se ubic6 en espacio y tiempo, la noche del 28 de noviembre de 2016
en el establecimiento comercial “casa verde”, rememord ese episodio con
claridad y precision, detallando cada momento, desde que estaba compartiendo
con sus amigos, la presencia de Mariana, con quien tenia una relacion
sentimental, quien estaba con el acusado y otras personas. Reconocio, que lo
ofendié cuando la vio besandose con Fabio Yeison, y sin animadversion alguna,

sincera y espontanea manifesté que atac6 con un pufio el rostro del encartado.
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Esa narrativa tiene similitud con la version rendida en estrados por Rubén Dario
Herndndez Ospina, él adujo que ese dia estaba en compaiiia de Vesga Arenas
y el cuiado de éste, Faber, en el bar “casa verde”, en un instante Juan Camilo
se par6 de la mesa, luego escuchd un estruendo y observd cuando el agresor

quebro una botella y lesion6 en la cara a su comparfiero Juan Camilo.

Entonces, esos detalles encuadran a la perfeccion de la victima, distanciandose
solo en aspectos que por el tiempo se pudo olvidar o pasar por alto, como lo fue
la participacion del testigo también en la reyerta, porque €l contestd que solo
participo el agresor y Juan Camilo, y no quedo claro si la disputa se limité al
interior del establecimiento o se trasladd a las afuera de éste, porque Rubén
Dario refirid que eso ocurri6 afuera, y a la victima no se le pregunté al respecto,
no existiendo incoherencia como la denoté la defensa en los alegatos de

conclusion.

3.3.3. En ese orden de ideas, testigos directos de los acontecimientos de la noche
del 28 de noviembre de 2016 en “casa verde”, son la victima Juan Camilo y el
sefior Rubén Dario, ambos describen a la misma persona que ocasiono la lesion
con el “pico de botella”, el primer refirid nunca haberlo visto antes y el segundo lo
identific6 como “el monito” quien vive en la vereda la “Unidon”, ese sujeto luego
pudo ser identificado por los miembros de la Policia de Vigilancia en turno esa
noche, el Patrullero Lloreda, quien dio a conocer en estrados que ante los
sefialamientos de personas en ese lugar y la victima procedieron a la captura de
Fabio Yeison Gallego Gallego, por el delito de lesiones personales.

No existe prueba distinta a la anterior o que pueda generar duda razonable, de
que el acusado Gallego Gallego no fue la persona que lesion6 a Vesga Arenas
con el “pico de botella”, incluso, la prueba de referencia de la version de Eduard
Rincén, incorporada por el investigador que recibié su entrevista, también
concuerda con lo narrado anteriormente, que la victima fue buscé pelea y luego

el agresor tomé el “pico de botella” y lo hirio.

En ningdn momento, el acervo probatorio da cuenta de que otra persona a la
vinculada dentro del presente asunto haya sido la causante de la agresién con
ese elemento cortante. Quedando demostrado mas alla de toda duda que el

responsable de ésta fue Fabio Yeison Gallego Gallego.
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3.3.4. Se aleg6 como peticion subsidiaria de la defensa, reconocer la causal
justificativa de responsabilidad descrita como “legitima defensa objetiva”, para lo
cual deben concurrir unos elementos o presupuestos, los cuales han sido
reconocidos por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con
radicado No. 43033 del afio 2014, con ponencia del Magistrado Fernando Alberto

Castro Caballero, cuando dispuso:

“La causal de ausencia de responsabilidad del numeral 6 del articulo 32 del Cédigo Penal,
de la necesidad de defender un derecho propio o ajeno contra injusta agresién actual o
inminente, permite a la persona proteger un bien juridicamente tutelado sea propio o ajeno,
siempre que medie proporcionalidad. Los elementos que la informan son: i) una agresion
ilegitima o antijuridica que genere peligro al interés protegido legalmente; ii) el ataque ha de
Ser actual o inminente, esto es, que se haya iniciado o sin duda alguna vaya a comenzar y
aun haya posibilidad de protegerio; iii) la defensa ha de resultar necesaria para impedir que
el ataque se haga efectivo; iv) la entidad de la defensa debe ser proporcionada cualitativa y
cuantitativamente es decir respecto de la respuesta y los medios utilizados; v) la agresion
no ha de ser intencional o provocada (CSJ SP, 5 dic. 2012 Rad. 325698)”

De esta manera, esos requisitos o presupuestos, son requisitos sine qua nony

acumulativos para el reconocimiento de esa eximente de responsabilidad.

De lo descrito acerca de la figura juridica en mencién y de cara al caso bajo
estudio, facil resulta concluir que la causal justificante de responsabilidad no se
acredita, porque si bien es cierto, Fabio Yeison sufri6 una agresion ilegitima o
antijuridica con el golpe con el pufio de parte de Vesga Arenas hacia su rostro,
fue actual, no puede ser la defensa utilizada (pico de botella, elemento cortante)
necesaria para impedir el ataque, ni mucho menos proporcional cualitativa ni

cuantitativamente a la ejercida por su agresor (pufios).

Como consecuencia, no podra reconocerse esa peticion subsidiaria de la

defensa.

3.3.5. Frente a la solicitud de reconocer el exceso en la legitima de defensa,
contemplada en el inciso 2 del numeral 7 del art. 32 del C.P., cuando la defensa
no es proporcional y se supera los limites establecidos en el Cédigo Penal, la

responsabilidad se atenda, sin que ésta se excluya.

El examen que habra de realizarse es verificar si hubo por parte del acusado un
exceso en la proporcionalidad o la necesidad de que el ataque se hiciera efectivo
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0 continuara, sin embargo para este Funcionario Judicial no puede reconocerla,
porque de manera cualitativa ni cuantitativamente, podria predicarse que ante un
ataque en contra de la integridad fisica a “pufios”, el atacado utilice un elemento
cortante “pico de botella”, para defender su derecho, instrumento capaz de

lesionar la integridad fisica de una persona, incluso causar su muerte.

No podemos olvidar, que el actor al quebrar la botella para hacerse al “pico de
botella”, tomar por la espalda a la victima, propinar la lesion a nivel de cuello y
luego hasta la parte superior de la cabeza, desnaturaliz6 el exceso en la legitima
defensa, habia recibido un ataque injusto, pero su defensa fue desproporcionada
no para repeler el ataque o neutralizarlo, sino con la intencion de lesionar la
integridad fisica del ofendido, al punto que le generé serias secuelas definitivas

gue afectaron el cuerpo el rostro.

Entonces, no puede ser cualitativo ni cuantitativamente equiparar una respuesta
y medio defensivo de repeler un ataque a “puios” con la utilizacion de un
elemento cortante “pico de botella”, ni muchos considerar un exceso en esa
defensa concreta, puesto que el suceso da cuenta de la intencién no de repeler
0 neutralizar su agresion sino encaminada a lesionar la integridad fisica de un ser

humano, que por suerte no llegé a un resultado mas lamentable.

Por tanto, tampoco se avizora su acreditacion ni muchos reconocerla por parte

de este Fallador.

3.3.6. Finalmente, de manera general la defensa refirid que su defendido actuo
bajo ira e intenso dolor producto del golpe con un pufio en su rostro por parte de

la victima.

La Corte Suprema de Justicia en reciente pronunciamiento considero:

“La ira es comprendida como un evento de disminucion de la capacidad intelectiva y volitiva
del sujeto activo de la conducta punible, provocada por una ofensa grave e injustificada
que determina una respuesta violenta. En ese sentido, los elementos necesarios para
configurarla (SP10274-2014) son: i) que la conducta sea causada por un impulso violento,
provocado por ii) un acto grave e injusto, de lo que surge necesariamente iii) la relacion
causal entre uno y otro comportamiento”.
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Mas adelante precisa la Alta Corporacion:

“‘Ahora, si bien la configuracion de la ira depende de circunstancias de verificacion objetiva
que, siendo suficientemente graves, tienen aptitud para provocar una alteracion en el sujeto
activo de la conducta, también es verdad que ha de evaluarse el estado emocional de
la persona, para establecer el nexo de causalidad entre la agresion injusta y su respuesta
violenta...” (negrilla fuera del texto original)

De acuerdo a lo determinado por la Corte Suprema de Justicia de cara al instituto
juridico estudiado, este Funcionario Judicial no puede valorar de parte de ninguna
de la prueba allegada al dossier, cual fue esa condicién subjetiva, el estado
emocional de la persona que lo llevo a reaccionar de esa manera, es cierto que
una agresion fisica injusta al rostro de una persona es reprochable y puede
atentar en contra del honor, pero ello seria solamente el aspecto objetivo, sin
embargo al concurrir también un aspecto subjetivo y emocional del individuo, al
presente asunto no se cont6 con la version de él, para tener la oportunidad de
valorar si existio esa alteracidn psiquica que le produjo esa reaccién, puesto que

obedece a una condicion subjetiva.

En sintesis, no existe prueba alguna que pueda servir para adentrarse este
Funcionario Judicial en ese aspecto subjetivo, por lo que no podra tampoco

reconocerse.

3.4. Entonces, ese comportamiento desplegado por Fabio Yeison Gallego
Gallego, atent6 contra el bien juridico de la integridad fisica de Juan Camilos
Vesga Arenas, quien no se reguld a la normativa vigente, sino que la transgredio,

de ahi el juicio de reproche que deba hacérsele.

El proceder ilicito se deriva de la atribuciéon del dafio, pues Gallego Gallego, en
forma directa quiso y asumié directamente el resultado con la finalidad de obtener
el propdsito inicial, lo que encarna el dolo de su ilicito proceder, por eso en el dolo
el sujeto activo del delito conoce los elementos objetivos del tipo penal y quiere
su realizacion, su voluntad se exteriorizd hacia la produccién del resultado

prohibido por la ley penal.

Como consecuencia, deba procederse con la dosificacion punitiva.
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Reunidos entonces los presupuestos para proferir fallo de condena, asi se
procedera, teniendo de presente la absolucion por la circunstancia de agravacion
punitiva.

4. Dosificacion punitiva

4.1. La conducta punible por la cual se encontré responsable a Fabio Yeison
Gallego Gallego, esta descrita en los articulos 111, inciso 1 del art. 112 e inciso
2y 3 delart. 113 del C.P., que describen.

ARTICULO 111. LESIONES. El que cause a otro dafio en el cuerpo o en la salud, incurrir
en las sanciones establecidas en los articulos siguientes.

ARTICULO 112. INCAPACIDAD PARA TRABAJAR O ENFERMEDAD. <Penas aumentadas
por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 10. de enero de 2005. El texto con las
penas aumentadas es el siguiente:> Si el dafio consistiere en incapacidad para trabajar o en
enfermedad que no pase de treinta (30) dias, la pena sera de prision de dieciséis (16) a
treinta y seis (36) meses

()

ARTICULO 113. DEFORMIDAD. <Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley 1639 de
2013. El nuevo texto es el siguiente:> Si el dafio consistiere en deformidad fisica transitoria,
la pena sera de prision de dieciséis (16) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte (20) a
treinta y siete punto cinco (37.5) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si fuere permanente, la pena sera de prision de treinta y dos (32) a ciento veintiséis (126)
meses y multa de treinta y cuatro punto sesenta y seis (34.66) a cincuenta y cuatro (54)
Salarios minimos legales mensuales vigentes.

<Inciso eliminado por el articulo 2 de la Ley 1773 de 2016>

Si la deformidad afectare el rostro, la pena se aumentara desde una tercera parte hasta
la mitad.”

El articulo 117 del C.P., establece “Si como consecuencia de la conducta se
produjeren varios de los resultados previstos en los articulos anteriores, solo se

aplicara la pena correspondiente al de mayor gravedad”.

En ese orden de ideas, este Fallador debe ubicarse en la pena contemplada en
el art. 113 del C.P., con la circunstancia de agravacion descrita en esa norma,
porque la deformidad afecto el rostro. De manera, y teniendo presente el art. 60
del C.P., el minimo de pena sera de 42.6 a 189 meses, multa de 46.2 a 81 salarios

minimos legales mensuales vigentes.
17



2016 80376 00

Procesado: Fabio Yeison Gallego Gallego
Delito: Lesiones personales dolosas
Condena

De conformidad con el art. 61 del C.P., se debe dividir el &mbito punitivo de
movilidad en cuartos, estableciéndose el primer cuarto de 42 meses y 20 dias a
79 meses y 7 dias, segundo cuarto de 79 meses y 8 dias a 115 meses y 25 dias,
tercer cuarto de 115 meses y 26 dias a 152 meses y 13 dias y el cuarto cuarto

de 152 meses y 14 dias a 189 meses.

La multa corresponde al primer cuarto de 46.2 a 54.9, el segundo de 54.9 a 63.6,
el tercero de 63.7 a 72.3, el cuarto de 72.3 a 81.7 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Dispone el articulo 61 del Estatuto Represor, que el sentenciador s6lo podra
moverse dentro del cuarto minimo cuando no existan atenuantes ni agravantes o
concurran Unicamente circunstancias de atenuacién punitiva, dentro de los
cuartos medios cuando concurran circunstancias de atenuacion y de agravacion
punitiva; y dentro del cuarto méaximo cuando Unicamente concurran

circunstancias de mayor punibilidad.

Considerando que en el caso subjudice la Fiscalia no imputo circunstancias de
mayor punibilidad, siguiendo los parametros de la normativa atras citada, el
Despacho no encuentra obstaculos legales ni procesales para partir del cuarto

minimo.

De esta manera, se impondra la pena minima establecida en el primer cuarto, en
razon a las previsiones legales del inciso 3 del art. 61 del C.P., por lo que la
sancion a imponer sera de 42 meses y 20 dias de prision y multa de 46.2

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Lo anterior, por las razones ya expuestas. Procede el Despacho Judicial con el

pronunciamiento de la concesion de subrogados penales.

5. Mecanismos sustitutivos de la ejecucion de la pena
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5.1. De conformidad con el art. 63 del C.P., el Despacho Judicial advierte que el
sefor Fabio Yeison Gallego Gallego, cumple con las exigencias constitucionales
para ser acreedor a la suspension condicional de la ejecucion de la pena.

Lo anterior, por cuanto, resultd condenado a una pena de 42 meses y 20 dias,
sin que exceda del factor objetivo contemplado en el numeral 1. Asimismo, carece
de antecedentes penales y el delito sentenciado no estd enlistado en las
exclusiones dispuestas en el art. 68A del C.P.

Por tanto, a la luz de esa norma penal el Juez de Conocimiento concedera la
medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado en el numeral 1 de

este articulo, el cual se cumple a satisfaccion.

Para tal efecto, el sefior Fabio Yeison Gallego Gallego, debera suscribir acta de
compromiso de que trata la preceptiva 65 del C.P., garantizando las obligaciones
con una caucién de medio salario minimo legal mensual vigente, por un periodo

de prueba de tres (3) afios.

5.2. Cabe precisar que la prohibicion de que trata el numeral 4 del art. 199 del
Cddigo de la Infancia y la Adolescencia, no se avizora dentro del presente asunto,
porque del acervo probatorio no queddé demostrado que el acusado tenia
conocimiento de la minoria de edad del sujeto pasivo de conformidad con la
Sentencia SP3955 de 2021, del 8 de septiembre de 2021. M.P. Eyder Patifio
Cabrera, por lo que no se constituye imperativo legal para negar la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

En razon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
MANZANARES, CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: CONDENAR al sefior FABIO YEISON GALLEGO GALLEGO, de las
condiciones civiles y personales conocidas en el expediente, como autor del

delito de Lesiones personales dolosas.
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SEGUNDO: IMPONER al sefior FABIO YEISON GALLEGO GALLEGO, la pena
de prisién de cuarenta y dos (42) meses y 20 dias de prisién y multa de 46.2
salarios minimos legales mensuales vigentes, como autor del delito de

Lesiones personales dolosas.

TERCERO: CONDENAR a FABIO YEISON GALLEGO GALLEGO, igualmente
a las penas accesorias de interdiccidon en el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por el mismo tiempo que dure la pena principal.

CUARTO: CONCEDER como mecanismo sustitutivo de la ejecucién de la pena,
LA SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA de
conformidad con el art. 63 del C.P., al sentenciado FABIO YEISON GALLEGO
GALLEGO, por las razones expuestas, previa suscripcion de diligencia
compromisoria en la que prestara caucion de medio salario minimo legal mensual

vigente, por un periodo de prueba tres (3) afos.

QUINTO: NOTIFICAR de conformidad con el art. 545 del C.P.P. y siguientes,
para lo cual se remitirdA de manera inmediata el dia de hoy a los correos
institucionales y personales de los sujetos procesales e intervinientes la presente

providencia.

Paragrafo: Atendiendo las particulares para la ubicacion del sentenciado y la
victima, comuniquese por las emisoras del municipio de Manzanares, Caldas,
qgue el Despacho Judicial requiere la presencia de ellos de manera personal en

el Juzgado en el término de dos (2) dias a partir de su difusion.

SEXTO: SE INFORMA que en contra de la misma procede el recurso de
apelacion ante el Tribunal Superior de Manizales, Sala de Decisién Penal, el cual

debera interponerse y sustentarse dentro del término legal.

SEPTIMO: En firme esta decision, expidase las respectivas comunicaciones a
las autoridades pertinentes y remitase las diligencias a los Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de La Dorada, Caldas, para lo de su
competencia.

Notifiquese y cumplase

20



Firmado Por:

Juan Sebastian Jaimes Hernandez
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Manzanares - Caldas

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 186fecc0al5¢92f3fe6615429fbbc357e9e19¢f99e348albde9e85¢cdd817876¢
Documento generado en 09/05/2022 09:45:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



