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CONSTANCIA SECRETARIAL. Manzanares, Caldas, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés

(2023). Paso a Despacho del Titular del Juzgado el presente proceso ejecutivo de minima cuantia promovido
por el Banco Davivienda en contra de William Antonio Bedoya, junto con solicitud de remate.
Sirvase proveer.
Manuela Aristizabal Morales
Secretaria
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Manzanares, Caldas, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Auto sustanciacion Civil No. 824

Proceso: ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Banco Davivienda

Demandado: William Antonio Bedoya Gémez
Radicado: 17433 40 89 001 2016 00015 00

Se ha presentado por la parte actora solicitud de remate sobre los bienes identificados con el folio de matricula
inmobiliaria Nos. 108-4629 y 108-13752 propiedad del demandado William Antonio Bedoya, se permite el
Despacho realizar las siguientes precisiones;

Los inmuebles referenciados, se encuentran embargados tal como consta en el expediente, también obra orden
de seguir adelante la ejecucion y la ultima liquidacion del crédito aprobada data del 1 de septiembre de 2016,
por la suma total adeudada de $29.964.284,94., por lo que se hace necesario que antes de fijar fecha para
remate, la parte demandante presente la liquidacion del crédito actualizada, para verificar a que valor asciende
la deuda.

Sumado a lo anterior, a través de providencia No. 755 dictada el 31 de octubre de 2023, se agregaron los
avallos realizados a los inmuebles identificados con el folio de matricula inmobiliarias Nos. 108-4629 y 18-
13752, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 466 incisos 5 y 6 del Cédigo General del Proceso, con el fin de
ajustar el presente asunto a las reglas de contradiccion y actualizacidn establecidas en la norma.

Asi las cosas y por considerar este Despacho procedente el avalué comercial presentado, con fundamento en
el articulo 444 del C.G.P., se corre traslado de este, por el termino de 10 dias, para que los interesados
presenten sus observaciones, teniendo en cuenta lo indicado por la Corte Suprema de Justicia asi:

«... el criterio de razonabilidad indica -y asi lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Corte- que cuando
el funcionario judicial alberga dudas sobre el valor real del bien que se sometera a la almoneda, esta
obligado a despejar toda incertidumbre, aun de oficio, con el fin de garantizar el objetivo que se
persigue con la venta en publica subasta, que no es otro que obtener el mejor precio posible por el
bien ofrecido, segtin su estimacion real en el mercado, de modo que se beneficien los Intereses
econbémicos de ambas partes.

Pero de ninguna manera puede aceptarse, por ser una conclusion absurda y contraevidente, que las
normas procesales son una limitante para lograr ese objetivo, ni mucho menos que deba proponerse
el bien por un valor manifiestamente inferior al que determinan las leyes de la oferta y la demanda,
pues no cabe duda que esto Ultimo generarla un grave e injustificado perjuicio econémico a la parte
demandada, lo cual no es, en modo alguno, el propdsito del proceso ejecutivo.
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A tal respecto esta Corporacién ha manifestado que cuando el dictamen que obra en el expediente no
se adecua al valor real del bien, el funcionario judicial esta obligado a indagar por la verdad material
que subyace al asunto del que conoce, pues no le es dable asumir una actitud de completa indiferencia
cuando las pruebas muestran una falta de correspondencia con la realidad» (CSJ STC8710- 2014, 7
jul. 2014, rad. 00861-01).

Y reiterando sobre la obligacién que tiene el juez de conocimiento de verificar si el certificado catastral
es idéneo para cuantificar el valor del bien, porque las certificaciones emitidas por las entidades
catastrales muchas veces no estan actualizadas con las caracteristicas actuales del predio, la Corte
ha venido sefialando que: «ni las partes, ni el juez pueden desconocer que en algunas ocasiones, el
valor que catastralmente es asignado a un bien por las secretarias de hacienda de los municipios y
por el departamento administrativo de catastro en el caso de la capital de la Republica, no es
representativo de un valor presente, como tampoco de modificaciones, adecuaciones u otras
circunstancias, que tienen entidad para incrementar su apreciacion econdmica» (CSJ SC 28 sep.
2012,exp. 2012-2093-00, reiterada en STC10365-2014, 8 ago. 2014, rad. 00097- 01).

Como acotacion final, y verificando los valores de los inmuebles referenciados segun avalué presentado por el
perito avaluador Jorge Giraldo, es fundamental que la parte demandante enfatice por cual de los dos predios
solicita el remate, debido a que el total adeudado dentro del tramite en estudio no representa un valor tan alto
para optar por los dos inmuebles.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN JAIMES HERNANDEZ

JUEZ
Notificacion en Estado Nro. 176
Fecha: 11 de diciembre de 2023
Secretaria
Firmado Por:

Juan Sebastian Jaimes Hernandez
Juez
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