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CONSTANCIA SECRETARIAL Manzanares, Caldas, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023). Paso a Despacho del Titular del Juzgado el presente el presente proceso ejecutivo con garantia real
instaurado por el apoderado judicial del sefior Rodrigo Valencia Ortiz en contra de Luzmila Gémez Ramirez
informandole que desde el afio dos mil veinte (2020) no se ha surtido actuacion alguna y ya tiene orden de
seguir adelante con la ejecucion.

Igualmente, le informo que verificada la pagina de depdsitos judiciales del Banco Agrario no existen depdsitos
judiciales a favor del proceso.

Finalmente, se deja constancia que el embargo de remanentes, que habia surtido efectos a favor del proceso 2018-
00050-00 (fl 35), dicho asunto termind por pago total de la obligacién como se indicd en oficio 128 del 15 de
septiembre de 2023. (f1 63).

Por ofro lado, se deja constancia que se expidieron diferentes acuerdos por la Presidencia del Consejo
Superior de la Judicatura, por motivos de salubridad publica y fuerza mayor, donde se suspendieron los
términos judiciales a nivel nacional, por haberse visto el pais afectado por la enfermedad denominada COVID-
19, siendo estos entre otros: Acuerdo PCSJA20-11517 del quince (15) de marzo de dos mil veinte (2020), el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del
dieciséis (16) hasta el veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020); luego, a través de acuerdos PCSJA20-
11521 el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020), PCSJA20-11526 del veintidés (22) de marzo de
dos mil veinte (2020), PCSJA20-11532 del once (11) de abril de dos mil veinte (2020), PCSJA20-11546 del
veinticinco (25) de abril de dos mil veinte (2020), PCSJA20-11549 del siete (07) de mayo de dos mil veinte
(2020) se resolvié prorrogar la suspension de términos judiciales en el territorio nacional desde el veintiuno
(21) de marzo hasta el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veinte (2020), por Acuerdo PCSJA20-11556 del
veintidos (22) de mayo de dos mil veinte (2020) se prorrogar la suspension de términos judiciales en el territorio
nacional desde el veinticinco (25) de mayo hasta el ocho (08) de junio de dos mil veinte (2020) y mediante
Acuerdo PCSJA20-11557 del cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020) se prorrogo nuevamente la
suspension de términos prevista del nueve (09) de junio de dos mil veinte (2020) hasta el treinta (30) de junio
de dos mil veinte (2020) inclusive.

Sirvase proveer.

Angelli Johana Botero Bermudez
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Manzanares, Caldas, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio Civil N°305

Proceso: Ejecutivo con garantia real
Demandante: Rodrigo Valencia Ortiz
Demandado: Luzmila Gémez Ramirez
Radicado: 17433 40 89 001 2018 00264 00
l. OBJETO DE LA DECISION

Se decide de oficio sobre el desistimiento tacito de la demanda de la referencia.
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Il. CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 317 del Codigo General del Proceso respecto del desistimiento tacito, dispuso
lo siguiente:

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento técito se aplicara en los siquientes eventos:

(...) 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese estado
suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos
en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacién correspondiente y se ordenara el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi lo haya dispuesto o desde la notificacién del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de
la prescripcién extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia que haya producido la
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;
g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio de las mismas
pretensiones, se extinguira el derecho pretendido. El juez ordenara la cancelacion de los titulos del demandante si
a ellos hubiere lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de
base para la admision de la demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del caso, para asi poder tener
conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso; (...)” (negrilla fuera del texto original)

De la norma transcrita se tiene que dentro de la presente demanda se cumplen sus condiciones, porque:

- Por auto de fecha 23 de octubre de 2018, se libré mandamiento de pago en contra de la parte demandada, se
decretd embargo y secuestro del inmueble dado en hipoteca identificado con la matricula inmobiliaria N°108-
13019 de propiedad de la demandada.

- El 28 de agosto de 2019, se dio la orden de seguir adelante con la ejecucion y se ordena la cancelacion del
embargo que pesa sobre el bien material de hipoteca, por lo que se expiden los respectivos oficios ante la
Oficina de Registro E Instrumentos Publicos, toda vez que se surtié tramite de incidente de levantamiento de
medida cautelar, donde luego de surtida las etapas procesales en audiencia del 08 de agosto de 2019, se
ordeno el levantamiento del secuestro del inmueble objeto del proceso.

- La Ultima actuacion data del 17 de septiembre de 2019, se aprobd liquidacion de costas, en el cuaderno
principal, y la ultima actuacion en el cuaderno de incidente de levantamiento de medida cautelar data del 09 de
marzo de 2020.

- Una vez verificada la pagina de depositos judiciales del Banco Agrario de Colombia S.A se logrd constatar
que no existen titulos judiciales a favor del presente proceso.

-Por tales circunstancias, ante la inactividad de las partes en el presente proceso por haber transcurrido mas
de 2 afios el expediente en secretaria sin actuacién alguna, advierte el despacho que es procedente dar
aplicacion al numeral 2 literal b) del articulo 317 del C.G.P., esto es, se declarara terminada la demanda por
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desistimiento tacito, no se condenaré en costas y perjuicios a la parte demandante por considerar el despacho
que no se causaron, se ordenara el desglose de los documentos que se adjuntaron a la demanda..

No se dara orden alguna de levantamiento de medida cautelar, por cuanto ya obra orden en tal sentido.
Igualmente se advierte que en el proceso se habia surtido efectos embargo de remanentes dentro del proceso
2018-00050 en que termino por pago total de la obligacion.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MANZANARES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR de oficio terminada por DESISTIMIENTO TACITO la presente demanda ejecutiva con
garantia real instaurada por el apoderado judicial del sefior RODRIGO VALENCIA ORTTIZ, en contra de
LUZMILA GOMEZ RAMIREZ.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas y perjuicios a la parte demandante por considerar el despacho que no
se causaron.

TERCERO: DESGLOSAR los documentos que se adjuntaron a la demanda con las constancias del caso y
previa cancelacion del arancel judicial.

CUARTO: Cumplida las Ordenes anteriores ORDENAR el archivo del expediente, previas la cancelacion del
mismo en los libros radicadores que para el efecto se llevan en este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notificacion en Estado Nro.137
Fecha: 28 de septiembre de 2023
Secretaria
LAM
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Juan Sebastian Jaimes Hernandez
Juez
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