o~ ) 0
. ///7////1'7/ // // / 772 4///

o 7 s // .
7;,//,///'// 7 //‘///A/, /////,;7//7’

. /////,:’///////’/x/ /////%/
CONSTANCIA DE SECRETARIAL: Manzanares, Caldas, seis (6) de mayo de dos mil veintitrés (2023). Paso
a Despacho del Titular del Juzgado la presente demanda verbal de Resoluciéon de Contrato de promesa de
compraventa, promovida por el apoderado de la empresa Grupo de Mineria de Exportaciones S.A.S., representada
legalmente por Dany Lopez Galindo, en contra de los sefiores Ruby Esperanza Jaramillo Morales, José Uriel Giraldo
Cuartas y Mario Alexander Giraldo Cuartas.
Sirvase proveer

Luz Angela Montoya
Oficial Mayor (E)

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Manzanares, Caldas, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Auto interlocutorio civil No. 339

Proceso: Verbal Resolucion de Contrato de Promesa de compraventa
Demandante: Grupo Mineria Exportaciones S.A.S.
Demandado(a): Ruby Esperanza Jaramillo Morales y Otros
Radicado: 17433 40 89 001 2023 00122 00
l. OBJETO A DECIDIR

Se encuentra a Despacho el proceso de la referencia, para efectos de imprimir el trdmite subsiguiente, esto es,
pronunciarse sobre la admision de la demanda.

IL. ANTECEDENTES

El apoderado judicial de la empresa Grupo Mineria Exportaciones S.A.S., formulo demanda verbal tendiente a
que se declare la Resolucién del Contrato de promesa de compraventa suscrito el dia 8 de junio de 2019, por
incumplimiento de los sefiores Ruby Esperanza Jaramillo Morales, José Uriel Giraldo Cuartas y Mario Alexander
Giraldo Cuartas, el dinero dado en anticipo, asi como la condena pactada como clausula penal.

M. CONSIDERACIONES

Estudiado el libelo demandatorio y sus anexos, asi como el memorial presentado por el apoderado judicial de
la empresa Grupo Minera Exportaciones S.A.S., encuentra este funcionario judicial que la demanda interpuesta
relne a cabalidad los requisitos contemplados en los articulos 82 y siguientes del Codigo General del Proceso,
igualmente aquellos dispuestos en la preceptiva 398 ibidem, Ley 2213 de 2022 y las disposiciones consagradas
en el articulo 1611 del Cddigo Civil, asi como las demés leyes que lo regulan.

En cuanto a la competencia para el conocimiento del presente proceso, por domicilio de los demandados, y por
el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o
perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion (articulo 26 numeral
1 del C.G.P) el asunto de marras encuadra dentro de la cuantia menor, por lo que ésta radica en este Despacho
Judicial, conforme a lo preceptuado en el articulo 17 numeral 1 del Cddigo General del Proceso.
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Por lo que, en ese orden de ideas, habra de admitirse la demanda, la cual debera tramitarse segun el
procedimiento dispuesto para el proceso verbal, atendiendo lo consagrado en el articulo 368 y siguientes del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el articulo 374 Ibidem.

En cuanto a la medida cautelar invocada, esto es, el embargo de los remanentes producto de otros procesos
que cursan en este mismo Despacho en contra del aqui demandado, este Judicial advierte que la misma no es
viable, siguiendo los pronunciamientos del Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala Unitaria Civil - Familia de
Pereira, Risaralda, asi’;

“Se empieza por recordar que cuando de medidas cautelares se trata, campea la regla de la taxatividad. En otras
palabras, para decretar una medida cautelar, el juez debe verificar que esté indicada en las normas generales, o autorizada
para el proceso especial en el que se pide, de lo contrario no puede acceder a la solicitud, porque seria trastocar la
especificidad que le es propia”.

Si se traslada esta idea al caso concreto, que, corresponde a un asunto verbal de Resolucion de Promesa de
compraventa, podria en el tener cabida la medida cautelar de inscripcién de la demanda, ninguna otra
nominada, y, ademas, cualquier innominada que el juez considere pertinente, siempre que, no sea una de
aquellas que el estatuto procesal tipifica para otro proceso en especial.

Pues bien, lo que aqui se pide es el embargo de los remanentes de un proceso declarativo de resolucion de
promesa de compraventa donde funge como demandado el sefior Uriel Giraldo Cuartas, que se tramita en este
Juzgado, donde reposa una medida cautelar de embargo sobre el 100% del vehiculo automotor propiedad del
citado sefior.

Por lo anterior, dentro del presente asunto se debera negar la medida cautelar, en este caso el embargo de
remanentes, debido a que segun las estipulaciones consagradas en el articulo 466 del Codigo General del
Proceso, el remanente se persigue dentro de procesos ejecutivos en contra de una misma persona, por lo que
la peticién incoada se encuentra desacertada, en tanto que estamos ante un proceso verbal de Resolucién de
Promesa de compraventa, Se tiene entonces, que la medida cautelar solicitada por el apoderado judicial de la
parte activa, es de aplicacion restrictiva para esta clase de procesos, segun lo regula expresamente el articulo
mencionado.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MANZANARES, CALDAS,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda verbal de Resolucion de contrato de promesa de compraventa,
iniciado por el apoderado judicial de la empresa Grupo Mineria Exportaciones S.A.S., en contra de los sefiores Ruby
Esperanza Jaramillo Morales, José Uriel Giraldo Cuartas y Mario Alexander Giraldo Cuartas, por lo expuesto en la
parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda verbal segun el procedimiento dispuesto para el proceso verbal,
conforme a consagrado en el articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso, en armonia con lo
estipulado en el articulo 374 ibidem.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias para que la contesten,
previa notificacién de este proveido, en la forma determinada por los articulos 289 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, articulos 6°, 8° de la Ley 2213 de 2022 y concordantes.

Auto -Medidas cautelares- Se niegan Radicacion Nro. :66170-31-03-001-2017-00062-02. Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala
Unitaria Civil — Familia de Pereira, Risaralda
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En ese sentido, resulta del caso advertir desde ya a la parte actora que en caso de adelantar la notificacion
personal conforme la Ley 2213 de 2022, para que la notificacién personal se pueda surtir en la forma
previamente indicada, debera proceder acorde a lo preceptuado en el inciso segundo del articulo 8 de dicha
Ley, segun el cual: (...) el interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con
la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar (...)"

No obstante, se advierte a la actora que en caso de no acreditar lo anterior, podra realizar la notificacién
conforme lo indica el articulo 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso en la direccion fisica reportada
en el acapite de notificaciones, advirtiéndole a la demandada que debera comunicarse con el Despacho dentro
del término establecido en el articulo 291 ibidem a ftravées del correo electronico
j01prmpalmanza@cendoj.ramajudicial.gov.co, teléfono oficial del Juzgado (marcando desde el celular — 606-)
855 0314, celular 313 475 0810, y el horario de atencion los dias habiles, de lunes a viernes de 08:00 a.m a
12:00 y de 2:00 pm a 06:00 p.m, para efectos de notificarse a través de dichos canales o concurrir a las
instalaciones del juzgado, pero para el efecto debera la parte demandante remitir en fisico al despacho los
respectivos traslados de la demanda y sus anexos.

CUARTO: NO ACCEDER a la medida cautelar solicitada, esto es, el embargo del remanente producto del
proceso radicado 2022-00194, por lo expuesto en precedencia.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. Carlos Alberto Aristizabal Montes, identificado con la cedula de
ciudadania No. 15.987.790, y portador de la tarjeta profesional No. 121.776 del C.S.J., conforme a las facultades
otorgadas en el poder.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notificacion en el Estado Nro. 72
Fecha 17 de mayo de 2023
Secretaria
Firmado Por:

Juan Sebastian Jaimes Hernandez



Juez
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Manzanares - Caldas
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