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CONSTANCIA SECRETARIAL. Manzanares, Caldas, nueve (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
Paso a Despacho del Titular del Juzgado la presente demanda Ejecutivo de Mínima Cuantía, promovida por la 
Central Hidroeléctrica de Caldas, a través de apoderado judicial, en contra de Héctor Ariel Jaramillo Cuartas. 
 
Mediante Resolución Nro. 233 de fecha 10 de mayo del avante año se le concedió permiso al titular del 
despacho, para ausentarse del despacho a su cargo.  
 
Sírvase proveer. 

 
Angelly Johanna Botero Bermúdez 
Secretaria 
 
 

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL 
 

Manzanares, Caldas, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023). 
 

Auto interlocutorio Civil No. 178 

 

Proceso:   Ejecutivo de Mínima Cuantía 
Demandante:  Central Hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P 
Demandado:  Héctor Ariel Jaramillo Cuartas 
Radicado:  17433 40 89 001 2023 00126 00 
 
 

I. OBJETO A DECIDIR 
 
Seria esta la etapa procesal para resolver si el asunto de la referencia puede admitirse.  
 
 

II. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES 
 

SOBRE LA COMPETENCIA. 
 
Pretende la parte actora se libre mandamiento de pago a su favor y en contra del demandado por cantidades 
líquidas de dinero, respaldas en factura de energía Nro. 96685934. 
 
Conforme se indica en la demanda, se atribuye la competencia a este despacho judicial, atendiendo el domicilio 
del demandado que se encuentra en este Municipio.  
 
Sea lo primero advertir que en el presente asunto la competencia territorial no le es aplicable el numeral 1 del 
artículo 28 del C.G.P, por el domicilio del demando, sino que al ser la parte demandante es una empresa de 
Servicios Públicos de economía mixta, integrante del sector descentralizado por servicios1, por lo tanto la 

 
1  Corte Constitucional. Auto 208-2008. “Respecto del carácter de las Empresas de Servicios Públicas Mixtas esta Corporación en las 

Sentencias C-736 y C-910 de 2007[1] señaló que hacen parte del sector descentralizado por servicios, posición que fue reiterada 
recientemente en el Auto 003/08[2]. Esto dijo al respecto la Corte: “Nótese cómo una empresa de servicios públicos privada es aquella que 
mayoritariamente pertenece a particulares, lo cual, a contrario sensu, significa que minoritariamente pertenece al Estado o a sus entidades. 
Y que una empresa de servicios públicos mixta es aquella en la cual el capital público es igual o superior al cincuenta por ciento (50%), lo 
cual significa que minoritariamente pertenece a particulares. Así las cosas, una y otra se conforman con aporte de capital público, por lo 
cual su exclusión de la estructura de la Rama Ejecutiva y de la categoría jurídica denominada “entidades descentralizadas” resulta 
constitucionalmente cuestionable, toda vez que implica, a su vez, la exclusión de las consecuencias jurídicas derivadas de tal naturaleza 
jurídica, dispuestas expresamente por la Constitución.   
No obstante, la Corte observa que una interpretación armónica del literal d) del artículo 38 de la Ley 489 de 1998, junto con el literal g) de 
la misma norma, permiten entender que la voluntad legislativa no fue excluir a las empresas de servicios públicos mixtas o privadas de la 
pertenencia a la Rama Ejecutiva del poder público. Ciertamente, el texto completo del numeral 2° del artículo 38 es del siguiente tenor: 
  
  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2008/A208-08.htm#_ftn1
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2008/A208-08.htm#_ftn2
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atribución de la competencia debe realizarse a tono con el artículo 28 citado pero atendiendo el numeral 10 que 
reza. “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por 
servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva 
entidad.” 

 
Y es que así lo ha dejado claro la Corte Suprema de justicia Sala de Casación Civil, mediante Auto Nro. AC1761-
2021, del 12 de mayo de 2021, por medio del cual decidió un conflicto de competencia, donde estaba también 
involucrada la Central Hidroeléctrica de Caldas, indicando: 
 
 

“… Y es que el artículo 29 del Código General del Proceso, sin excluir en manera alguna las 
controversias que lleguen a suscitarse dentro del fuero territorial, señaló con contundencia, que “Es 
prevalente la competencia establecida en consideración a la calidad de las partes” sobre cualquier otra, 
y ello cobija, naturalmente, la disposición del mencionado numeral décimo del artículo 28 ibídem, que 
por mandato del legislador y en razón a su margen de libertad de configuración normativa se determinó 
prevalente sobre las demás. ..”. 2 
 
“…. En el sub-exámine, de la información que reposa en la página web de la entidad y en el expediente, 
se observa que la convocante5 es “una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector 
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personería jurídica, patrimonio propio y 
autonomía administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de Transporte, según decreto 4165 
del 03 noviembre de 2011”, cuyo domicilio es la ciudad de Bogotá; a su turno, se evidencia que la parte 
demandada está integrada, entre otros, por la Empresa Distribuidora del Pacífico S.A. E.S.P.6, y por la 
Central Hidroeléctrica De Caldas S.A. E.S.P. –CHEC-7, ambas empresas de servicios públicos de 
economía mixta integrantes del sector descentralizado por servicios, la primera con domicilio principal 
en Quibdó y la segunda en la ciudad de Manizales.  De lo que se desprende que, si de un asunto 
concreto como el que se analiza, son predicables los fueros privativos de los numerales séptimo y 
décimo del precepto 28 del Código General del Proceso, aplicaría en principio, siguiendo las 
orientaciones de esta Sala en el auto de unificación3 referido en los párrafos precedentes, el último de 
los mencionados, es decir, el relativo al domicilio de la entidad territorial, de la entidad descentralizada 
por servicios o de cualquier otra entidad que sea parte….” 

 

Así las cosas, La Central Hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P- CHEC-, tiene su domicilio en la ciudad de 
Manizales Caldas, razón por la cual este juzgado no puede atribuirse competencia para conocer la presente 
demanda, que como lo ha indicado la Corte Suprema correspondería de manera privativa al juez del domicilio 
de la entidad. 
 

 
“Artículo 38. Integración de la Rama Ejecutiva del Poder Público en el orden nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Público en el orden 
nacional, está integrada por los siguientes organismos y entidades: 
  
1. Del Sector Central: 
2. Del Sector descentralizado por servicios: 
d) Las empresas sociales del Estado y las empresas oficiales de servicios públicos domiciliarios; 
 g) Las demás entidades administrativas nacionales con personería jurídica que cree, organice o autorice la ley para que formen 
parte de la Rama Ejecutiva del Poder Público.(Lo subrayado es lo demandado)” Nótese cómo en el literal d) el legislador incluye a 
las “demás entidades administrativas nacionales con personería jurídica que cree, organice o autorice la ley para que formen parte 
de la Rama Ejecutiva del Poder Público”, categoría dentro de la cual deben entenderse incluidas las empresas de servicios 
públicos mixtas o privadas, que de esta manera, se entienden como parte de la Rama Ejecutiva en su sector descentralizado 
nacional. Así las cosas, de cara a la constitucionalidad del artículo 38 de la Ley 498 de 1998, y concretamente de la expresión “las 
empresas oficiales de servicios públicos domiciliarios” contenida en su literal d), la Corte declarará su exequibilidad, por 
considerar que dentro del supuesto normativo del literal g) se comprenden las empresas mixtas o privadas de servicios públicos, 
que de esta manera viene a conformar también la Rama Ejecutiva del poder público.  (Subrayado fuera del texto).   5.3.2 En cuanto 
al artículo 68 de la misma ley, se recuerda en seguida su tenor:  “Artículo 68. Entidades descentralizadas. Son entidades descentralizadas 
del orden nacional, los establecimientos públicos, las empresas industriales y comerciales del Estado, las sociedades públicas y las 
sociedades de economía mixta, las superintendencias y las unidades administrativas especiales con personería jurídica, las empresas 
sociales del Estado, las empresas oficiales de servicios públicos y las demás entidades creadas por la ley o con su autorización, cuyo 
objeto principal sea el ejercicio de funciones administrativas, la prestación de servicios públicos o la realización de actividades industriales 
o comerciales con personería jurídica, autonomía administrativa y patrimonio propio. Como órganos del Estado aun cuando gozan de 
autonomía administrativa están sujetas al control político y a la suprema dirección del órgano de la administración al cual están adscritas.”  
  

 
2 Concepto que ha sido reiterado en autos AC013-2020 y AC -140-2023. 
3 AC140-2020 Corte Suprema de Justicia del 24 de enero de 2020. 
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En reciente pronunciamiento la Corte Suprema de Justicia Auto AC121-2022 del 26 de enero de 2022, decidió 
un conflicto de competencia en los siguientes términos 
 

3. Factores y prevalencia entre foros Estos determinan el operador judicial a quien el 
ordenamiento atribuye el conocimiento de una controversia en particular, razón por la cual, al 
asumirla o repelerla, el administrador de justicia tiene la carga de orientar su resolución con 
fundamento en las disposiciones del Código General del Proceso, en particular las contenidas 
en el Capítulo I, Título I, Sección Primera, Libro Primero, a la luz de lo manifestado por el 
demandante y las pruebas aportadas. Tratándose del factor territorial, la regla general es la 
contenida en el numeral primero del artículo 28 del precitado compendio, que atribuye la 
competencia de los procesos contenciosos al juez del domicilio del demandado. De forma 
concurrente, la competencia se atribuye también al juzgador del lugar de cumplimiento de las 
obligaciones, cuando estamos en presencia de procesos originados en un negocio jurídico, tal 
como lo indica el numeral tercero del citado canon. No obstante, como excepción que se 
impone a esas previsiones legales, la nueva normatividad procesal incorporó una disposición 
especial en favor de los entes públicos (numeral décimo ibídem), según la cual, «[e]n los 
procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o entidad descentralizada por 
servicios o cualquier otra entidad pública, conocerá en forma privativa el juez del domicilio de 
la respectiva entidad (…) Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una 
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pública y cualquier otro sujeto, 
prevalecerá el fuero territorial de aquellas» (resaltado a propósito).  
 
De ahí que, en principio, en un proceso que involucre títulos ejecutivos, nada obsta para que 
el ejecutante opte por la atribución de la competencia de su preferencia, ya sea el domicilio del 
demandado o el lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros 
concurrentes por elección; sin embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad 
pública la que obra como parte, el fuero privativo será el del domicilio de ésta, debido a que la 
ley lo determina como prevalente. Ahora bien, si el numeral décimo del precepto 28 ibídem 
defiere la “competencia” al “juez del domicilio de la respectiva entidad”,  

 
En consideración a lo anotado, deberá esta agencia judicial rechazar la causa civil de la referencia por falta de 
competencia y disponer el envió del cartulario al Juez Civil Municipal Reparto de Manizales, Caldas.  
 
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MANZANARES, CALDAS, 
administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 
 

RESUELVE: 
 
 
PRIMERO: RECHAZAR POR CARECER DE COMPETENCIA TERRITORIAL la presente demanda Ejecutiva 
promovida por la Central Hidroeléctrica de Caldas S.A E.S.P - CHEC, en contra del señor Héctor Ariel Jaramillo 
Cuartas, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 
 
SEGUNDO: REMITIR la demanda y sus anexos al Juzgado Civil Municipal Reparto de Manizales Caldas, para 
que continúen con el trámite del proceso  
 
TERCERO: contra la presente decisión no procede recurso alguno, atendiendo el mandato contenido en el 
artículo 139 del Código General del Proceso. 
 

NOTIFÍQUESE  
Notificación en Estado Nro. 71 

       Fecha: 16 de mayo de 2023 
 

    Secretaria __________________ 
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