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CONSTANCIA DE SECRETARIA: Manzanares, Caldas, veinticuatro (24) de septiembre de dos mil veinte
(2020). Paso a Despacho del sefior Juez el presente proceso para resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada judicial de la parte demandante en contra del proveido nueve (09) de septiembre del presente afio,
en el que se resolvio tener por no enviada la notificacion personal.

Por otro lado el término del traslado del recurso trascurrio de la siguiente manera:

Dias habiles: 21, 22 y 23 de septiembre de 2020.
Dias inhabiles y festivos: 19 y 20 del mismo mes y afio.

Por otro lado, se informa que la medida cautelar no ha sido perfeccionada.

Milena Arias Serna
Secretaria

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Manzanares, Caldas, quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

Auto Interlocutorio Civil N° 302

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Banco Agrario de Colombia S.A
Demandados: Ricardo Alberto Osorio Jaramillo y Pedro Luis Valencia Marulanda
Radicado: 17433 40 89 001 2020 000900
OBJETO DE DECISION

Se procede a continuacion a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial del
Banco Agrario de Colombia S.A, en contra del auto de fecha nueve (09) de septiembre de la presente anualidad,
en el que se resolvio tener por no enviada la notificacion personal a los demandados.

MOTIVO DE IMPUGNACION

Arguye la recurrente su motivo de disenso al realizar un exhaustivo anlisis a la parte considerativa del decreto
806 del 4 de junio del afio 2020, sefialando lo referente a la puesta en vigencia del decreto, para lo cual acota:

Hoja niimero 10: ..."...El articulo 229 Superior reconoce a todas las personas el derecho a obtener tutela
judicial efectiva por parte de los jueces y tribunales que integran la administracion de justicia, garantia que
entrafia la posibilidad de acudir libremente a la jurisdiccion siendo parte en un proceso promoviendo la actividad
jurisdiccional que concluya con una decision final motivada, razonable y fundada en el sistema de fuentes.” Que
el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de competencias asignadas al legislador, no tiene facultades
para crear ni modificar reglas procesales especiales y su competencia esta restringida a la adopcion de
medidas administrativas que no tienen el alcance de modificar, adicionar o derogar las normas
procesales vigentes de rango legal. ". Que en ese mismo sentido el articulo 13 del Codigo General del
Proceso establece que "las normas procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios
o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley". Que resulta indispensable expedir normas destinadas
a que los procesos se puedan tramitar, en la mayoria de los casos, virtualmente, y con ello garantizar el acceso

a la administracion de justicia...”

Hoja numero 12: ...“...Que dado que en muchos lugares del pais las personas e inclusive las autoridades
judiciales no pueden acceder a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, las medidas
que se disponen en este decreto se aplicaran solamente a los procesos en que los cuales los sujetos
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procesales y la autoridades judiciales cuenten con estos medios, de lo contrario, el servicio de justicia
debera prestarse de forma presencial, siempre que sea posible y se ajuste a las disposiciones que sobre
el particular dicten el Ministerio de Salud, el Consejo Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje
y las Entidades Publicas con funciones jurisdiccionales...”

Igualmente, expone el sentido y el objeto del decreto 806, en el entendido de flexibilizar el acceso a la
administracion de justicia, afirmando que este es una herramienta de apoyo y colaboracion para la efectiva
administracion de justicia, con el animo de proteger la vida y la salud de los servidores plblicos y todos los
usuarios de la misma; pero que en ningun momento puede ser interpretada como sustitutiva o derogatoria del
codigo general del proceso; y tampoco podra cada despacho judicial modificar la aplicacion de la leyes vigentes
por la entrada en vigencia del decreto.

A su turno, realiza un andlisis del articulo 2 ultimo parrafo: “En aplicacion de los convenios y tratados
internacionales se prestara especial atencion a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos
y personas con discapacidad que enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun
ajuste razonable que garantice el derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las
demas personas”

Asi mismo sefiala que en el articulo 8 del mismo decreto en su primer renglén reza: Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia...”

Aduce, que el decreto establece un método, forma o procedimiento alternativo para efectuar la notificacion
personal del demandado cuando se tenga conocimiento por parte del demandante de algtn canal digital en el
cual pueda efectuarse dicha notificacion; pero en caso de no conocerse un medio digital donde se pueda
efectuar la notificacion personal del demandado, debera acudirse a los articulos 291 y 292 del codigo general
del proceso.

Sefiala, que el despacho al invalidar el envio de la notificacion personal al demandado, esta realizando una
extrafia combinacion de ambas normas juridicas, desconociendo que la aplicacion de las mismas es de caracter
alternativo, ya que en el auto, la carga que impone a la demandante, es dar aplicacion de manera ligada a los
articulos 291 y 292 del codigo general del proceso junto con el decreto 806 del 4 de junio del afio 2020,
contrariando el espiritu de la norma y las consideraciones que se tuvieron en cuenta para la entrada en vigencia
de la misma. Por lo que, al indica que le correspondia dentro del formato de notificacién personal elaborado
bajo el amparo del articulo 291 del codigo general del proceso se incorporara una informacion totalmente
improcedente, y es que la notificacion se entendiera surtida dos dias después del envio de la misma: exigencia
que es aplicable solo en caso que se hubiere hecho la notificacion con la reglamentacion del decreto 806 del 4
de junio del afio 2020.

Por otro lado, indica que el tercer parrafo del articulo 8 del decreto 806 cuando literalmente expresa que: ‘La
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje...", significando que es al envio del mensaje, entendiéndose mensaje como el que se envia por un
canal digital, no envio del mensaje como la comunicacion que debe ser enviada a la luz del articulo 291 del
codigo general del proceso.

Refiere, que desde la presentacion de la demanda se informé al juzgado que se desconocia el correo electrénico
de los demandados, lo que significa que por parte de la demandante no se contaba con la informacion necesaria
para dar aplicacion al decreto 806 del 4 de junio del afio 2020 en lo referente al tramite de las notificaciones:
motivo por el cual debia hacerse con la reglamentacion establecida en el articulo 291 y 292 del codigo general
del proceso.

Considera, que al rechaza la forma en la que fue enviada la notificacion personal a los demandados, y al tener
que indicarse que los demandados ya no deberan comparecer al juzgado, ignorando que las personas a las
que se tienen como demandadas en el presente proceso, son campesinos, residentes en la zona rural del
municipio de Manzanares y segn lo indica el decreto gozaran de trato preferencial, entendiéndose que ellos
no tienen las mismas facilidades de acceso a los medios tecnologicos, como lo es la conexién a internet, lo que
les hace imposible notificarse virtualmente de la demanda adelantada en su contra, para lo cual indica que, no
obstante en la base de datos del Banco Agrario de Colombia, no figuraba correo electrénico ni ningun otro canal
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digital en donde los demandados pudiesen ser notificados de la demanda sin necesidad del envio fisico de la
notificacion; para lo cual informa que procedio a comunicarse telefénicamente con ambos demandados, quienes
manifestaron que no tenian acceso a internet, ni contaban con direccion de correo electronico y tampoco
WhatsApp ya que en las veredas donde tienen su lugar de residencia no hay sefial de internet; para lo cual
asevera que les informo que en su contra cursaba una demanda en el juzgado promiscuo municipal de
Manzanares y que necesitaba hacerles el envio de la notificacion de la demanda; donde ambos demandados
fueron concluyentes al afirmar que la Unica manera era realizar el envio fisico de la demanda a las direcciones
suministradas al Banco Agrario de Colombia.

Por lo tanto, solicité reponer el auto y que se en su lugar se tenga por agostado el envio de la notificacion
personal a los demandados, toda vez que se envid la notificacion personal a los demandados bajo el imperio
de los articulos 291 y 292 del codigo general del proceso, los que no han sido derogados, ni modificados, y
finalmente que los demandados no tienen canales digitales en los cuales se les pueda efectuar la notificacion

de la demanda.
CONSIDERACIONES

Atendiendo al recurso interpuesto, es necesario reiterar los establecido por el Decreto 806 de 2020, que fue
analizado en sentencia C-420/20 de septiembre veinticuatro (24) del afio en curso, por la Honorable Corte
Constitucional, donde el objeto de dicho decreto es adoptar medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica., y se decidio:

“Primero. RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspension de términos de este proceso por las razones

expuestas en la parte motiva.
Segundo. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido

de que en el evento en que el demandante desconozca la direccion electronica de los peritos, testigos o cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.

Tercero. Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3° del articulo 8 y el paragrafo del articulo 9 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el término alli dispuesto empezaré a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Cuarto. Declarar EXEQUIBLE las demas disposiciones del Decreto Legislativo 806 de 2020 “Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar
los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econoémica, Social y Ecologica’.

En particular, la Sala constato que las medidas adoptadas. “... (i) no desconocen la funcion publica del poder
judicial al imponer nuevas cargas procesales a las partes, (i) no son irrazonables o desproporcionadas al
modificar las reglas relativas al trémite de audiencias en los procesos contencioso administrativo, civil, laboral
y de familia y (iii) salvo lo que sequidamente se indica, no desconocen las garantias de publicidad, defensa y
contradiccion, al modificar las normas relativas a las notificaciones personales y el emplazamiento. Para
precaver una afectacion a tales garantias, de manera concordante con lo dispuesto en el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, que modifico el articulo 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la Sala declar6 la exequibilidad condicionada del inciso 3° del articulo 8 y del
paréagrafo del articulo 9, en el entendido de que el término de dos (2) dias alli dispuesto empezaréa a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario
al mensaje de datos de que tratan tales disposiciones...”

Los anteriores argumentos, expuesto por la Corte Constitucional, conllevan a que por parte de este Despacho,
lo pretendido es la publicidad de las providencias y a su turno, la debida notificacion de las mismas a la parte
pasiva, que es el caso que hoy nos ocupa y propender por un debido proceso, derecho de contradiccion y
defensa. Pues acorde con lo indicado en el auto recurrido, la parte demandante debe proceder y toda vez que,
como conoce la direccion fisica de los demandados, enviar la comunicacién si es su deseo, junto con la
demandada, los anexos a esta y el auto por medio del cual se libr6 mandamiento ejecutivo, pues se advierte
que de enviarse solamente la comunicacion se podra enviar toda la documentacion, donde se la da a notificar
la totalidad de lo pretendido.
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Ahora, lo que igualmente se advierte por parte de este Operador judicial, es que en ningun escenario se ha
indicado que el Codigo General del Proceso ha sido derogado, en virtud del Decreto 806 de 2020, pues la Sala
en la Sentencia referida, también concluyé que las medidas previstas en el Decreto Legislativo 806 de 2020
satisfacen los juicios de no contradiccion especifica y proporcionalidad por cuanto no contradicen la
Constitucion Politica, ni desconocen el marco de referencia de actuacion del Ejecutivo en el estado de
emergencia economica, social y ecologica declarado mediante el Decreto 637 de 2020. Por el contrario,
materializan los mandatos constitucionales relacionados con el acceso a la administracion de justicia (arts. 2 y
229 de la Constitucion), el principio de publicidad (arts. 29 y 209 de la Constitucion) y el ejercicio del derecho al
debido proceso (art. 29 superior).

Ademas, es importante resaltar que la creacion del Decreto Reglamentario se hace en forma de complemento
de los estatutos procesales actuales vigentes, como bien lo expresa su parte considerativa: 2 ... Que este marco
normativo procuraréa que por regla general las actuaciones judiciales se tramiten a través de medios virtuales y
excepcionalmente de manera presencial. Por lo que se debe entender que las disposiciones de este decreto
complementan las normas procesales vigentes, las cuales seguiran siendo aplicables a las actuaciones no reguladas en
este decreto.” (subrayas fuera del texto)

Sin embargo, se indica a la parte recurrente, que el Decreto unifico la forma de notificar, tan es asi que no
discrimind la notificacion personal de la notificacion por aviso, pues solamente trae las notificaciones personales
en su articulo 8, en razon que el fin ultimo es la notificacion personal, y especificamente trajo de referencia un
término de recibido de la comunicacion para contar el término de traslado, e igualmente no exige la demanda
con copia para el traslado en razoén a que es carga de la parte demandante notificarla, observandose que si
bien la demandada fue presentada el trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020) y el dieciséis (16) siguiente
se suspendieron los términos, para lo cual cuando se libré mandamiento de pago a través de auto fechado del
trece (13) de julio del afio en curso, se impuso la carga a la parte demandante de proceder conforme lo dispone

el Decreto respecto de la notificacion, sin que en el auto inadmisorio se haya indicado como causal o exigir un
canal digital.

Itérese lo establecido por el Decreto 806 en su articulo 6:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicaré el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendra los anexos en medio electronico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del
juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones
Jjurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario que haga sus
veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda.
De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”. (Subraya y
negrilla fuera de texto).

Asi mismo, se deja la claridad que si bien los usuarios asisten al Juzgado o piden cita se les concede y se
atiende, y en caso de que soliciten ser notificados, se esta procediendo de conformidad, en aras de no vulnerar
el acceso a la Administracion de Justicia, y ademas previendo de que nos encontramos con usuarios que hacen
parte a las poblaciones rurales y remotas, asi como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que
enfrentan barreras para el acceso a las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, para asegurar que
se apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se requiere algun ajuste razonable que garantice el
derecho a la administracion de justicia en igualdad de condiciones con las demas personas. Sin embargo,
dentro del presente proceso tampoco han comparecido los aqui demandados sefiores Ricardo Alberto Osorio
Jaramillo y Pedro Luis Valencia Marulanda, a las instalaciones del Juzgado para su notificacion.

Reiterandose, ademas lo indicado por el articulo 8:

»




D), 1y 2 .
( 71 (/)//////(w e (;/’,//r//r mbice

P ) - 874
< ///;V////fC /////}///// g i/_,////////// 2

Cy/ (=)
,‘/,//////}‘///////*/a; Crntstns,

“ Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la_direccién electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticion, que la direccion
electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada debera
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la
providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.
Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacion de las direcciones electronicas
o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas,
o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web o en redes' sociales...”.

Todo lo anterior, para significar que lo pretendido por este Operador Judicial, es que se lleve a cabal
cumplimiento las normas establecidas y creadas como complemento en virtud de la situacion por la que
atraviesa el pais en razon del Covid 19 y que fue credo el Decreto 806 de 2020, con sus modificaciones
conforme a la sentencia indicada. Y no solo ello, sino salvaguardando el debido proceso y derecho de
contradiccion que tiene los demandados en el asunto de marras, y en aras de evitar nulidades futuras.

Pues mal haria este funcionario, en dar por notificado a los demandados bajo los argumentos expuestos por la
parte demandante, cuando existe el medio de comunicacion, como lo es el correo certificado, para llevar a cabo
la notificacion personal en debida forma, tanto de la demandada como del auto que se pretende notificar y como
lo dispone el Decreto.

En sintesis, en consideracion a los argumentos que tuvo este operador judicial para tener por no enviada la
notificacion personal y atendido que no han variado las circunstancias ni los presupuestos que dieron lugar a
dicha decision, en tanto no se advierten nuevos elementos de juicio a contemplar, se confirmara en su integridad
el auto confutado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Manzanares, Caldas,

RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020) recurrido por la
apoderada judicial de la parte demandante dentro del proceso ejecutivo de minima cuantia promovido por el
Banco Agrario de Colombia S.A. en contra de los sefiores Ricardo Alberto Osorio Jaramillo y Pedro Luis
Valencia Marulanda, por lo dicho en la considerativa de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, queda legalmente ejecutoriado dicho auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE
\ '

JUAN & » HERNANDEZ
ﬂ Notificacion en Estado Nro. 96
Fecha: 16 de octubre de 2020

Secretaria




