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CONSTANCIA SECRETARIAL. Manzanares, Caldas, veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021). Paso a
Despacho del Titular del Juzgado la presente demanda ejecutiva de minima cuantia, instaurada por el endosatario en procuracion
del sefior German Mauricio Arbel4ez Alzate en contra del sefior Saul Humberto Villada Valencia, junto con el memorial allegado
por el endosatario en procuracion de la parte demandante, por medio aporta notificacion personal dirigida al demandado, para lo
que estime pertinente.

Dejo constancia que el Despacho no presto servicio al publico el dia veintiocho (28) de abril del afio dos mil veintiuno (2021), por
Paro Nacional y convocados por la Asociacién Nacional de funcionarios y Empleados de la Rama Judicial -ASONAL Judicial, de
cara a expresar el rechazo total, a la Reforma Tributaria del Gobierno de Ivan Duque.

Igualmente, el Despacho no presto servicio al publico el dia cinco (05) de mayo del afio mil veintiuno (2021), por Paro Nacional y
convocados por la Asociacion Nacional de funcionarios y Empleados de la Rama Judicial -ASONAL Judicial, de cara a expresar
el rechazo a la violencia, y el llamado a proteger a la ciudadania ante los evidentes excesos de la fuerza publica contra los
manifestantes, solicitando el archivo del Proyecto de ley 010 que modifica el Sistema de Salud, Solicitando la Derogatoria del
Decreto 1174 en materia laboral y pensional, y por negociacion del Pliego de Emergencia. Sirvase proveer.

LAURA VIVIANA MORA OSPINA
Oficial mayor
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Manzanares, Caldas, diez (10) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion civil No. 295

Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: German Mauricio Arbelaez Alzate
Demandado: Saul Humberto Villada Valencia
Radicado: 17433 40 89 001 2021 00042 00

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, se dispone incorporar al presente proceso la notificacion personal
remitida al demandado Saul Humberto Villada Valencia, advirtiendo que la misma no se allega a esta Célula Judicial
conforme a los lineamientos legalmente establecidos en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020 en
concordancia con el articulo 291 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior por cuanto en auto de fecha cuatro (04) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se sefial6 la forma como se
debia realizar la notificacion, sin embargo, una vez verificada la notificacion enviada y aportada por la parte
demandante, se advierte que si bien no debe mediar comunicacion para efecto de la notificacidn, en la comunicacién
no resulta claro el proceder indicado a la parte demandada.

Lo anterior debido a que la parte demandante le indica al demandado que ‘la presente notificacion personal se entenderé
surtida una vez transcurrido dos (2) dias habiles siguientes AL DE RECIBO de la presente comunicacion y los términos le
empezaran a correr al dia siguiente de la notificacion, que de conformidad con el Art. 369 del C.G.P, es de 20 dias”; no obstante,
el término de traslado alli indicado es erréneo, como quiera que el articulo 369 citado dispone que admitida la demanda
se correra traslado al demandado por el término de veinte (20) dias, pero ello es asi en los procesos verbales, y
recuérdese que dentro del particular estamos en presencia de un proceso ejecutivo cuya obligacidn versa sobre una
cantidad liquida de dinero, por lo que al tenor de lo dispuesto en el articulo 431 del Codigo General del Proceso, el
demandado cuenta con el término de cinco (05) dias para pagar la obligacién, y diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo para proponer excepciones de mérito, esto ultimo conforme al numeral 1 del
articulo 442 ibidem, términos que corren simultdneamente.

Por otra parte, se observa que la parte demandante sefiala en la comunicacion remitida al demandado que “de igual
forma, teniendo en cuenta el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 “para el efecto deberan suministrar a la autoridad
judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite y
enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial’, por ello tanto la contestacion como todos los memoriales dirigidos al juzgado debe
remitirlos a la direccion electronica: aristizabalmones.manzanares@gmail.com”. (subrayado fuera del texto original)
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Ahora, revisado el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, el mismo preceptia: “DEBERES DE LOS SUJETOS
PROCESALES EN RELACION CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. Identificados los canales digitales elegidos,
desde alli se originaran todas las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras no se informe un nuevo
canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Codigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electrénico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo vélidamente
en la anterior. Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y legales para colaborar solidariamente con la
buena marcha del servicio publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptara las medidas necesarias
para garantizar su cumplimiento.” Al respecto, se advierte que en sentencia C-420 de 2020, la H. Corte Constitucional
indico: “El articulo 3° cumple con el juicio de necesidad factica en tanto el establecimiento de deberes procesales para los sujetos
procesales y las autoridades judiciales es una medida idénea para alcanzar las finalidades generales del Decreto. Esta medida
contribuye efectivamente a lograr “la implementacién adecuada de la virtualidad en la justicia y promueve que todos los sujetos
interesados se formen en las tecnologias de la informacion’[241]. En efecto, los deberes consistentes en (i) realizar las actuaciones
y “asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos’; (ii) informar los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y (ii) enviar por medio de ellos un ejemplar de todos los “memoriales o actuaciones” que se realicen, facilitan
el trémite virtual de las notificaciones, las audiencias y el envio de comunicaciones, oficios, despachos y traslados. Necesidad
juridica. El articulo 3° es juridicamente necesario porque su contenido sustantivo no es idéntico al del articulo 78 del CGP. En
efecto, el art. 78 del CGP (i) no impone el deber de asistir a las audiencias y diligencias mediante medios tecnoldgicos; (ii) no
obliga a los sujetos a enviar copia de todas sus actuaciones, solo de algunos memoriales; y (i) concede 1 dia para enviar el
documento, mientras que el articulo 3° sub examine obliga la remision del memorial o la actuacién de forma simultanea al envio
a la autoridad judicial. En cualquier caso, la reproduccion de una parte del articulo 78 del CGP en el Decreto sub examine no es
arbitraria ni irrazonable y, por tanto, no desconoce la exigencia de necesidad. Por el contrario, contribuye a alcanzar sistematicidad
y coherencia en la implementacion de las TIC.”

Asi, si bien la norma en mencién impone el deber a los sujetos procesales de informar los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial, la forma en la que fue
redactado el proceder para el demandado en la comunicacion donde se indico “por ello tanto la contestacion como todos
los memoriales dirigidos al juzgado debe remitirlos a la direccion electronica: aristizabalmones.manzanares@gmail.com”, podria
acarrearle confusiéon al demandado, puesto que el mismo no sélo se debe remitir los memoriales al canal digital
informado por el apoderado de la parte demandante, sino también a la Autoridad Judicial, tal como lo estipula el articulo
3 del Decreto Legislativo, asi, si bien el contenido del articulo en mencidn es citado en la citacidn, el proceder indicado
al demandado no es del todo claro, maxime que no se le indican al demandado los datos de contacto de esta Autoridad
Judicial.

De manera que en aras de garantizar sus derechos de defensa y contradiccion, se tiene por no enviada la notificacion
personal remitida al demandado Saul Humberto Villada Valencia, hasta tanto se proceda conforme lo preceptuado.

El anterior requerimiento se hace de conformidad con el articulo 317 del Codigo General del Proceso, por lo que la
parte interesada debera cumplir con la carga procesal asignada dentro de los treinta (30) dias siguientes a esta
notificacion, so pena de dar aplicacion de la figura de desistimiento tacito en caso de que no se cumpla.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Notificacion en el Estado Nro. 62

Fecha 11 de mayo de 2021

Secretaria
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