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CONSTANCIA SECRETARIAL. Manzanares, Caldas, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Paso
a Despacho del Titular del Juzgado la presente demanda de responsabilidad civil contractual instaurada por el sefior
Naval de JesUs Aristizabal Aristizabal por conducto de apoderado, en contra del abogado Daniel Arango Giraldo,
informandole que mediante auto interlocutorio No. 394 del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), notificado por estado del veintiséis (26) de noviembre siguiente, se inadmiti6 el libelo introductor de la
Litis y dentro del término legal la parte demandante presento escrito con el que pretende subsanar la demanda.

Sirvase proveer.
Milena Arias Serna
Secretaria
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Manzanares, Caldas, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Auto interlocutorio civil No. 405

Proceso: Responsabilidad civil contractual
Demandante: Naval de JesUs Aristizabal Aristizabal
Demandado: Daniel Arango Giraldo

Radicado: 17433 40 89 001 2021 00194 00

Se encuentra a Despacho el tramite procesal de la referencia, para efectos de imprimir el tramite subsiguiente,
esto es, pronunciarse sobre la admision o inadmision de la demanda responsabilidad civil contractual presentada
por el sefior Naval de Jesus Aristizabal Aristizabal por conducto de su apoderado, en contra del abogado Daniel
Arango Giraldo.

De manera que, un estudio del libelo introductorio de la Litis y de los anexos permite concluir que la misma sera
inadmitida con fundamento en lo siguiente:

El Art. 90 del Codigo General del Proceso establece que el juez declarara inadmisible la demanda (...)1..Cuando
no redina los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones
acumuladas no retinan los requisitos legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para adelantar el respectivo
proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agotd la
conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad (...)” (subrayado fuera del texto original).

1. Sea lo primero advertir que la demandada, debera cumplir con todos los acapites o requisitos
establecidos por el articulo 82 del Cédigo General del Proceso, pues al verificarse no se hace alusion
ala cuantia, la cual es fundamental poder verificar la competencia y el tramite.
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Y en igual sentido, los fundamentos de derecho que se sefialan no son concretos con el proceso y
tramite pretendido, pues constituyen el sustento juridico en que se basa el actor para proponer la
demanda.

Se reitera que para poder verificar la informacion del poder, no se allega el documento que acredite lo
relativo al correo electronico del apoderado judicial, que debera ser el que reposa en el SIRNA.

Y toda vez que la parte pasiva esta integrada por profesional del derecho también debera acreditar
entonces el que reposa en el SIRNA.

Conforme al numeral 5 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones deben estar debidamente determinados, clasificados y numerados,
pues si bien se debe realizar una exposicidn concreta de los mismos, ello no implica que no se deba
realizar una relacion objetiva de los acontecimientos en los cuales se fundamentan las pretensiones,
dejando aspectos importantes de lado, puesto que son precisamente los hechos y no las pretensiones,
los que deben acreditarse mediante los medios probatorios.

Por lo anterior, resulta necesario que la parte demandante aclare tanto en los hechos como en las
pretensiones lo inherente a cada una de las razones de hecho y de derecho respecto de las
circunstancias que motivan la demanda, en razén a que si bien se hace alusién a un contrato de
mandato con representacion, se hace necesario preguntar si existié ademés del poder otorgado por el
Naval de JesUs Aristizabal Aristizabal al abogado Daniel Arango Giraldo, un contrato escrito que contenta
las clausulas de su representacion y demas obligaciones, en caso afirmativo deberéa aportarlo.

Toda vez que verificadas las pretensiones la parte demandante pretende ademas el cobro de una
suma de dinero sin determinarse, discriminarse y menos proceder a realizar el avallio respectivo.

Aunado a lo anterior debera existir claridad respecto del dafio y el nexo causal de cada uno de los
acontecimientos para determinar la responsabilidad (Art. 2341y ss. Cddigo Civil Colombiano).

Si bien se allega el acta de conciliacion con su constancia de no comparecencia del convocado,
fechada del veintisiete (27) de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), llevada a cabo en el Notaria
del Circulo de Manzanares, Caldas, se advierte que no es claro para el Juzgado si el sefior Naval de
JesUs Avristizabal Aristizabal comparecio al acto, pues en la misma se lee el nombre del profesional del
Derecho que lo presenta, lo anterior en aras de verificar lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 640 de
2001.

Si bien existen anexos que no son legibles de la demanda ya rechaza, se advierte que como obra en
su ultimo folio, la demandada y los anexos fueron entregados en fisico el dia siete (07) de noviembre
del afio dos mil diecinueve (2019), advirtiéndose que el mas borroso es el contrato de arrendamiento.

Finalmente y como informacién adicional se le recuerda que los canales de comunicacidn son:

Presentacion de demandas y sus anexos deberan ser dirigidas al correo electrénico en formato PDF:
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Presentacion de poderes, contestacion de demandas, solicitudes, peticiones y memoriales en general, deberan
ser dirigidos al correo electrénico institucional:

j01prmpalmanza@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Como consecuencia, debera declararse la inadmisiéon de la presente demanda, otorgandole a la parte

demandante el término de cinco (5) dias para subsanarla en tal sentido, so pena de rechazo de acuerdo con el
art. 90 del C.G.P.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DEL MANZANARES,
CALDAS, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: INADMITIR por segunda vez la demanda de responsabilidad civil contractual presentada por el
apoderado judicial del sefior Naval de JesUs Aristizabal Aristizabal, en contra del abogado Daniel Arango Giraldo,
por lo expuesto en la parte motiva de la providencia

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para que la subsane, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Notificacion en Estado Nro. 172
Fecha: 07 de diciembre de 2021
Secretaria
Firmado Por:

Juan Sebastian Jaimes Hernandez
Juez
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