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Recuso de reposición - Rad. 2022 -00033 -00

Luis Miguel Garcia <luismiguelgarcia@consultorialegalasociados.com>
Lun 13/06/2022 5:01 PM
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Caldas - Marmato <j01prmpalmarmato@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL EN ORALIDAD DE MARMATO (CALDAS)

Marmato – Caldas
E. S. D.

PROCESO PROCESO VERBAL SUMARIO DE 
RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE 
ARRENDADO

RADICADO 174424089001-2022-00033-00

DEMANDANTE LUIS EDUARDO MUÑOZ

DEMANDADO RUBEN DARIO GASPAR TREJOS

ASUNTO RECURSO DE REPOSICIÓN

LUIS MIGUEL GARCÍA CORREA, actuando en calidad de apoderado judicial de la parte
accionante dentro del proceso de la referencia, a través del presente medio electrónico
respetuosamente me permito adjuntar memorial contentivo de recurso de reposición al auto
interlocutorio No. 184/2022 del 07 de junio de 2022, por medio del cual se admite la demanda y
adoptan otras disposiciones. 

El presente medio electrónico se presenta de conformidad con el artículo 5° del
acuerdo PCSJA22-11930 del 25 de febrero de 2022 del Consejo Superior de la Judicatura. 

Respetuosamente,


-- 
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Señor
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL EN ORALIDAD DE MARMATO (CALDAS)
Marmato – Caldas
E. S. D.

PROCESO PROCESO VERBAL SUMARIO DE
RESTITUCIÓN DE BIEN INMUEBLE
ARRENDADO

RADICADO 17442408900120220003300

DEMANDANTE LUIS EDUARDO MUÑOZ

DEMANDADO RUBEN DARIO GASPAR TREJOS

ASUNTO RECURSO DE REPOSICIÓN

LUIS MIGUEL GARCIA CORREA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de
Medellín (Antioquia), identificado con aparece al pie de mi correspondiente firma,
actuando en calidad de apoderado judicial de la parte demandante dentro del trámite
judicial de la referencia; a través del presente escrito respetuosamente me permito
interponer recurso de reposición en contra del Auto Interlocutorio No. 184 /2022 del
07 de junio de 2022, de conformidad con lo siguiente:

1- OPORTUNIDAD PROCESAL

Señor Juez, me permito interponer el presente recurso de reposición dentro del término
legal oportuno, a saber, dentro de los tres (03) días hábiles siguientes a la notificación del
Auto Interlocutorio No. 184 /2022 del 07 de junio de 2022, la cual se surtió por
estados electrónicos del 08 de junio de 2022; al tenor de lo reglado en el Artículo 318
del C.G.P.:

“ARTÍCULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelación, una súplica o una queja.

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días
siguientes al de la notificación del auto.



El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su
aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria.” (Subrayado por
fuera del texto original).

2- SUSTENTACIÓN

Mediante providencia judicial contenida en el Auto Interlocutorio No. 184 /2022 del
07 de junio de 2022 el despacho admitió la demanda de la referencia y dictó otras
disposiciones, dentro de las cuales se tiene el requerimiento a la parte demandante para
que i). previo a la práctica de la diligencia de Inspección Judicial, indique al Despacho la
cantidad, calidad peso o medida de los bienes muebles objeto de retención de
propiedad de la parte demandada, que se encuentre dentro del predio objeto de
Inspección Judicial; y ii). la constitución de una caución equivalente al 20% del valor total
de las pretensiones estimadas en la demanda para responder por las costas y perjuicios
derivados de la retención de los bienes muebles de la parte demandada:

“(...) De conformidad con lo solicitado por la parte actora y en virtud de lo
establecido en el numeral 8 del artículo 384 del Código General del Proceso, se
ordena la práctica de Inspección Judicial de la planta de beneficio o molino de oro de
nominado “EL ENCANTO”, el cual se encuentra en el terreno de menor extensión
de aproximadamente 591.9 metros cuadrados, dentro del predio de mayor extensión
identificado con Ficha Catastral No.174420001000000050253000000000, y
Matricula inmobiliaria Nro.115- 13324 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Públicos de Riosucio (Caldas), ubicado en el Sector Guayabales, Vereda Cabras del
Municipio de Marmato, cuyos linderos fueron descrito en la parte superior de este
auto; y si durante la práctica de la diligencia, se llegase a establecer que “el bien se
encuentra desocupado o abandonado, o en estado de grave deterioro o que
pudiere llegar a sufrirlo”, se ordenará en la misma diligencia la
RESTITUCIÓN PROVISIONAL del mismo, el que se entregará físicamente al
demandante a través de su apoderado judicial.

Para tal fin se fijará el día VEINTITRES (23) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022) a las OCHO TREINTA DE LA MAÑANA (8:30
a.m.).

Por último, se requerirá a la parte demandante para que previo a la práctica de la
Inspección Judicial de la planta de beneficio o molino de oro denominado “EL
ENCANTO”, el cual se encuentra ubicado dentro del terreno de menor extensión de
aproximadamente 591.9 metros cuadrados del predio de mayor extensión
identificado con Ficha Catastral No. 1744200100000005023000000000, y



Matricula inmobiliaria Nro.115-13324 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Públicos de Riosucio (Caldas), ubicado en el Sector Guayabales, Vereda Cabras del
Municipio de Marmato, informe al Despacho la cantidad, calidad peso o medida
de los bienes muebles objeto de retención de propiedad de la parte demandada, que se
encuentre dentro del predio objeto de diligencia, lo anterior de conformidad con el
parágrafo 3 del artículo 83 del C.G.P; y además deberá prestarse caución equivalente
al (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, esto con el fin de
garantizar los perjuicios que se le pudiesen ocasionar eventualmente a la parte
demandada, dentro del término de los cinco (5) días siguientes a la notificación de
este proveído.” (Subrayado por fuera del texto original).

Previo a la sustentación de fondo de los reparos contra la providencia judicial recurrida, de
manera respetuosa me informar que el día 09 de junio de 2022 mi poderdante, el señor
LUIS EDUARDO MUÑOZ (Q.E.P.D) falleció en la ciudad de Manizales (Caldas), con
ocasión a su grave estado de salud que venía padeciendo en la última semana. Se adjunta
copia del CERTIFICADO DE DEFUNCIÓN ANTECEDENTE PARA EL
REGISTRO CIVIL, y en los siguientes, una vez su familia realice la correspondiente
inscripción, se allegará copia del correspondiente Registro Civil de Defunción conforme a
lo preceptuado en el artículo 106 del Decreto de 1260 de 1970.

Así mismo, y efectos de lo reglado en el Artículo 68 del Código General del Proceso, me
permito adjuntar copia del registro civil de nacimiento y cédula de ciudadanía de los
herederos determinados del señor LUIS EDUARDO MUÑOZ (Q.E.P.D), a saber, los
señores CRUZ ALEYDA, SONIA EDITH, GABRIELA, FLOR ELENA, CARLOS
ARTURO, JHON FREDY, Y LUIS ORLANDO MUÑOZ GIL; a efectos de que
continúen con el proceso en el estado que se encuentra.

Ahora bien, en lo que atañe a los reparos de fondo contra Auto Interlocutorio No. 184
/2022 del 07 de junio de 2022, requiere el despacho que la parte actora indique la
cantidad, calidad peso o medida de los bienes muebles objeto de retención de propiedad
de la parte demandada con fundamento en el Inciso 3° del Artículo 83° del Código
General del Proceso:

“ARTÍCULO 83. REQUISITOS ADICIONALES. Las demandas que versen
sobre bienes inmuebles los especificarán por su ubicación, linderos actuales,
nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se exigirá
transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda.

Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante deberá indicar su
localización, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en la
región.

Las que recaigan sobre bienes muebles los determinarán por su cantidad, calidad,
peso o medida, o los identificarán, según fuere el caso.



En los procesos declarativos en que se persiga, directa o indirectamente, una
universalidad de bienes o una parte de ella, bastará que se reclamen en general los
bienes que la integran o la parte o cuota que se pretenda.

En las demandas en que se pidan medidas cautelares se determinarán las personas o
los bienes objeto de ellas, así como el lugar donde se encuentran.” (Subrayado por
fuera del texto original).

No obstante, el anterior requerimiento desconoce que el fundamento jurídico que lo
soporta hace alusión a los requisitos de la demanda previo a su admisión, y no como
tal a los requisitos dispuesto por la ley procesal (C.G.P.) para la práctica de medida
cautelares, razón por la cual carece de sustantivo adjetivo dicho solicitud del despacho.
Adicionalmente, desconoce abiertamente la esencia o naturaleza del derecho de retención,
pues la figura reglada en el Artículo 2000 del Código Civil que facultad al arrendador para
retener todos los frutos existentes de la cosa arrendada, y todos los objetos con que el
arrendatario la haya amueblado, guarnecido o provisto, y que le pertenecieren; bienes que
por lo general son de desconocimiento para la parte actora/arrendadora, pues el
arrendatario en ejercicio del derecho goce y uso del inmueble, no está obligado a informar
al arrendador de que ingresa o deja de ingresar al inmueble o como es dotado el mismo.

Exigir dicho requerimiento cercena toda posibilidad de ejercitar el derecho de retención;
prácticamente es obligarle al arrendador de vivir permanentemente pendiente de que
bienes muebles ingresa el arrendatario al inmueble, lo que en la práctica es materialmente
imposible.

Debe precisarse que el procedimiento a fin de aplicarse el derecho de retención NO está
reglado en la la Ley, pues es una norma vacía o en blanca que exige remisión o analogía
con otras disposiciones el Código Civil. En la práctica, es directamente en la diligencia
de entrega o restitución del inmueble, en donde se efectúa el inventario, se prácticas las
oposiciones y se haga entrega de los bienes a la parte actora de los bienes objeto de
retención; y no antes.

Así mismo, manifiesta los herederos del señor LUIS EDUARDO MUÑOZ (Q.E.P.D)
que desconocen totalmente que bienes muebles propiedad del arrendatario hay en el
inmueble; lo único que hay es el inventario de la maquinaria que su momento fue
entregada, de la cual, tal como se indicó en la demanda, fue destruida o abandonada por el
arrendatario.

De otro lado, con relación a la orden de la caución correspondiente al 20% del valor de las
pretensiones, respetuosamente le solicito que la misma sea disminuida, pues manifiesta
los herederos de mi poderdante que carecen en estos momentos de los recursos
económicos para cancelar el valor indicado en el término de 5 días, debido a los gastos
propios del fallecimiento del señor LUIS EDUARDO MUÑOZ. En ese orden de ideas,
conforme al numeral 2° del Artículo 590, respetuosamente le solicito, si bien lo tiene el
despacho, disminuirá el porcentaje del valor de la caución:

ARTÍCULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicarán las siguientes reglas



para la solicitud, decreto, práctica, modificación, sustitución o revocatoria de las
medidas cautelares:

(...)

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el
demandante deberá prestar caución equivalente al veinte por ciento (20%) del
valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder por las costas y
perjuicios derivados de su práctica. Sin embargo, el juez, de oficio o a petición de
parte, podrá aumentar o disminuir el monto de la caución cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No será
necesario prestar caución para la práctica de embargos y secuestros después de la
sentencia favorable de primera instancia.

3- PETICIONES

Señor Juez, de conformidad con el sustento anteriormente enunciado, respetuosamente le
solicito:

PRIMERO: Sírvase REPONER parcialmente el Auto Interlocutorio No. 184/2022 del
07 de junio de 2022, por medio del cual se admite la demanda y se dictan otras
disposiciones, por la razones expuesta en el presente recurso.

SEGUNDO: En consecuencia, se revoque el requerimiento del literal sexto de la parte
resolutiva de la demanda en el sentido de que “(...) previo a la práctica de la diligencia de
Inspección Judicial, indique al Despacho la cantidad, calidad peso o medida de los bienes
muebles objeto de retención de propiedad de la parte demandada, que se encuentre dentro
del predio objeto de Inspección Judicial, lo anterior conforme a lo expuesto en la parte
resolutiva de esta providencia (...)”

TERCERO: En consecuencia a la primer petición, se reconsidere el porcentaje de
caución decretada por el despacho, “(...) caución equivalente al 20% del valor total de las
pretensiones estimadas en la demanda para responder por las costas y perjuicios derivados de
la retención de los bienes muebles de la parte demandada.” por las razones expuestas en el
presente recurso.

Respetuosamente,



_____________________________________
LUIS MIGUEL GARCIA CORREA
C.C. No. 1.039.468.049
T. P. No. 381.793 del Consejo Superior de la Judicatura
















































