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SENOR
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO (CALDAS)
E.S.D.

REFERENCIA Avaltio de perjuicios de servidumbre legal minera

DEMANDANTE CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.

DEMANDADO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA VALENCIA
PERALTA NIT. 900.146.570-9

SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA VALENCIA
AYALA NIT.810.005.973-2

GLORIA AMPARO ORTIZ DE CASTRO

EUNICE ORTIZ DE ORTIZ

GONZALO ORTIZ ESCUDERO

HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE HELI
ORTIZ ESCUDERO

RADICADO 17442-40-89-001-2021-00130-00

ASUNTO Recurso de Reposicion

MARTHA ISABEL PEREZ VILLA, mayor de edad, identificada con cédula de ciudadania No.
43.821.542, portadora de la Tarjeta Profesional No. 188.057 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de curadora ad litem de los herederos indeterminados del causante HELI ORTIZ ESCUDERO; y
LUIS MIGUEL GARCIA CORREA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.039.468.049, portador de la Tarjeta Profesional No. 381.793 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en calidad de apoderado judicial de los demandados dentro del tramite judicial de la referencia; de manera
conjunta y respetuosa, nos permitimos interponer RECURSO DE REPOSICION en contra del Auto
Interlocutorio No. 130/2022 del 12 de agosto de 2022.

Se anexa copia del memorial en formato pdf. y copia digital de la videograbacion del 22 de septiembre de
2021, la cual se aduce como prueba en el recurso de reposicion.

5 031Video negociacion Nidia Viveros 22 de septie...
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SENOR

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO (CALDAS)

E. S. D.

REFERENCIA Avalto de perjuicios de servidumbre legal minera

DEMANDANTE CALDAS GOLD MARMATOS.A.S.

DEMANDADO SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA VALENCIA
PERALTA NIT. 900.146.570-9
SOCIEDAD DE RESPONSABILIDAD LTDA VALENCIA
AYALA NIT.810.005.973-2
GLORIA AMPARO ORTIZ DE CASTRO
EUNICE ORTIZ DE ORTIZ
GONZALO ORTIZ ESCUDERO
HEREDEROS INDETERMINADOS DEL CAUSANTE HELI
ORTIZ ESCUDERO

RADICADO 17442-40-89-001-2021-00130-00

ASUNTO Recurso de Reposicion

MARTHA ISABEL PEREZ VILLA, mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.821.542, portadora de la Tarjeta Profesional No. 188.057 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de curadora ad litem de los herederos
indeterminados del causante HELI ORTIZ ESCUDERO; y LUIS MIGUEL GARCIA
CORREA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 1.039.468.049,
portador de la Tarjeta Profesional No. 381.793 del Consejo Superior de la Judicatura,

actuando en calidad de apoderado judicial de los demandados dentro del trimite judicial de

la referencia; de manera conjunta y respetuosa, nos permitimos interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del Auto Interlocutorio No. 130/2022 del 12 de agosto de 2022,

por medio del cual se resuelve un incidente de nulidad, de conformidad con lo siguiente:

1- OPORTUNIDAD PROCESAL




Sefior Juez, de conformidad con el Articulo 318 del Cédigo General del Proceso, procede a
interponer recurso de reposicién en contra del Auto Interlocutorio No. 130/2022 del 12 de
agosto de 2022, dentro del término legal oportuno, a saber, dentro de los tres (03) dias

habiles siguientes a la notificacién de la providencia judicial, la cual se efectud por estados

electrénicos del 16 de agosto de 2022:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una

suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal

inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de andiencia

el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de

la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podrin interponerse los recursos pertinentes respecto

de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria. (Subrayado por fuera del texto

original).
2- SUSTENTACION

Mediante Auto Interlocutorio No. 130/2022 del 12 de agosto de 2022 el despacho resolvié
NO DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado dentro del trdmite judicial de la

referencia, al considerar, entre otras cuestiones, que:

“(...) Que por otra parte el seior GONZALO ORTIZ, al momento de llevarse a cabo
la negociacion frente al predio denominado “EL TOPACIO” no indici el nombre o
lugar de ubicacidn de los herederos determinados del serior HELI ORTIZ; ademds en
el acta del 16 de junio de 2021, el seior GONZALO ORTIZ, no _manifesto



informacion que permitiera identificar o ubicar a los berederos del

mencionado fallecido, asimismo la seriora GLORIA ORTIZ tampoco manifesto

alguna informacion que permitiera identificar o ubicar a los berederos del

mencionado fallecido, para que la parte demandante lograra la ubicacion
de los berederos determinados del seiior HELI ORTIZ ESCUDERO.

()

En razon a lo anterior tendrd que decivse que no le asiste razon a la curadora ad litem

frente a la nulidad planteada, ya que como se puede evidencia fue enviado el

aviso de la servidumbre a la direccion que conocian de los berederos
determinados del seiior HELI ORTIZ ESCUDERGQO, sin que se tuviese respuesta

positiva de la misma, ademds de la negociacion divecta fue enterado el serior Personero

Municipal de esta localidad, por lo que existe certeza que se salvaguardaron garantias
y derechos fundamentales de los herederos determinados del seior HELI ORTIZ
ESCUDERAO. (...)” (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

Respecto a lo anterior, es necesario hacer las siguiente precisiones:

1). La sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. SI tenfa conocimiento
sobre la existencia y domicilio de los herederos determinados y cényuge supérstite

del causante HELI ORTIZ ESCUDERO.

El despacho da por probado que la sociedad demandante CALDAS GOLD MARMATO
S.A.S nunca conocié el domicilio y/o direccién de los herederos determinados del sefior
HELI ORTIZ ESCUDERO, sin que analizard -o al menos no se avizora en la providencia
recurrida- los elementos de pruebas aportados con la solicitud de nulidad, que permiten
corroborar que afirmativamente la demandante conocfa no sélo de su existencia de los
herederos determinados del causante, sino que previo a la interposicién de la demanda de

avaltio de servidumbre minera se habia reunido con ellos en al menos dos (02) ocasiones.

Revisese sefior Juez que a los folios No. 19 a 21 del memorial visible al Orden No. 37 del
expediente digital, por medio del cual se instaura el incidente de nulidad, se allegaron como
pruebas documentales las declaraciones extrajudiciales No. 0179 y 0180 del 18 de febrero

de 2022 suscritas ante la Notarfa 1 de Envigado (Antioquia), en los cuales los sefiores



MARIA NIDIA VIVEROS MORENO, JULIO CESAR ORTIZ VIVEROS
(demandados dentro del presente proceso) y JHON FREDY VELEZ RESTREPO
(testigo presencial) manifestaron bajo la gravedad de juramento que funcionarios de la
empresa minera, entre ellos el representante legal, se reunieron el dia 02 de julio y el 22 de
septiembre de 2021 con la cényuge supérstite y unos de los herederos determinados del
causante HELI ORTIZ, y que en dichas reuniones la empresa fue informada de su calidad

de herederos y cédnyuge, y de la direccién de notificaciones.

Al examinar el Acta de Declaracién con Fines Extraprocesales No. 0180 del 18 de febrero de
2022 rendida por los sefiores MARIA NIDIA VIVEROS MORENO y JULIO CESAR
ORTIZ VIVEROS se plasma lo siguiente:

DECLARACION DE MARIA NIDIA VIVEROS MORENO:

“(..) SEGUNDO: fui citada en dos oportunidades ante las oficinas de CALDAS
GOLD MARMATO SAS, ubicada en la calle 4 Sur Nro. 43 195, de Medellin
(Antioquia) (...) nuevamente me presento el 22 de septiembre del 2021, cn esta
ocasion dnicamente me acompaiid mi hijo JULIO CESAR ORTIZ VIVEROS, al
ingreso a la sala de las reuniones nos encontvamos a mi cunnado GONZALO

ORTIZ, al cual saludamos de manera afectuoso, por lo que los funcionarios de

CALDAS GOLD MARMATOSAS, indagaron de nuestra cercania y de nucvo
les indicamos que era viuda del serior HELI DE LA CRUZ ORTIZ ESCUDERO,
por el cual el serior GONZALO ORTIZ, era mi cuiiado y el tio de mis hijos, (...).”

(Subrayado y negrilla por fuera del texto original).

DECLARACION DE JULIO CESAR ORTIZ VIVEROS:

“(..) SEGUNDO: fui citado en dos oportunidades ante las oficinas de CALDAS
GOLD MARMATO SAS, wubicada en la calle 4 Sur Nro. 43 195, Medellin
(Antioquia), (...) la_segunda el dia 22 de septiembre del 2021, en la cual
igualmente me presente con mi madre, alli se encontraba también mi tio

GONZALO ORTIZ, quien era bermano de mi padre y propictario de los dos

inmuebles mencionados anteriormente ante mi saludo caluroso a GONZALO

ORTIZ. los funcionarios de la compaiiia se intrigaron y nuevamente les

manifesté que era mi tio, igualmente yo era beredero directo de HELI DE
L4d CRUZ ORTIZ ESCUDERO (...).” (Subrayado y negrilla por fuera del texto

original).



La sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. en el marco del trimite judicial de
accioén de tutela con radicado No. 176143112001-2022-00140-00 del JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE RIOSUCIO (CALDAS), aporté copia de la videograbacién de la
reunién del 22 de septiembre de 2021 (la cual se anexa como prueba en el presente recurso
de reposicion), en donde se puede evidenciar una conversacién espontinea en donde el
senor LUCAS VELASQUEZ RESTREPO, representante legal judicial y negociador en
dicha reunién por parte de CALDAS GOLD, manifiesta textualmente a partir del minuto
10:25 del récord:

LUCAS VELASQUEZ: ¢Entonces ustedes son familiares de Gonzgalo?
NIVIA VIVEROS: El es cusiado
JULIO CESAR ORTIZ: Es tio mio, hermano de mi papa.
NIVIA VIVEROS: Hermano del papa.
LUCAS VELASQUEZ: Se parecen (risas)
()
(minuto 11:31)
LUCAS VELAS QUEZ: ;Tienen mds bijos?
JULIO CESAR ORTIZ: 5i nosotros somos
NIVIA VIVEROS: Son cuatro
JULIO CESAR ORTIZ: cuatro, somos cuatro, falto uno, ya quedamos tres
LUCAS VELAS QUEZ: ;Y qué piensan todos de ésto?

Preguntémonos el por qué el representante legal de CALDAS GOLD, LUCAS
VELASQUEZ RESTREPO, indaga de manera tan espontinea “sEntonces ustedes son
familiares de Gonzalo? refiriéndose al senor GONZALO ORTIZ, quien es también

demandado y hermano del senor HELI ORTIZ. ¢Serd acaso una coincidencia?.

Curiosamente dicha prueba video-filmica fue aducida por la demandante en el tramite de
tutela con el fin de “desvirtuar” lo manifestado por mis poderdantes, en el sentido de que
CALDAS GOLD nunca tuvo conocimiento de la existencia de los herederos del sefior
HELI ORTIZ; sin embargo, la espontaneidad del anterior fragmento permite corroborar

todo lo contrario.

Tal como lo indicaron los senores MARIA NIDIA VIVEROS MORENO y JULIO
CESAR ORTIZ VIVEROS en sus declaraciones, fue justo en el instante del ingreso a las



instalaciones de la empresa y al toparse con el seior GONZALO ORTIZ (quien ese
mismo dia estaba en reunién con CALDAS GOLD), en donde los funcionarios de la
empresa minera indagaron por su cercanfa y relacién filial, obteniendo informacién
estrictamente necesaria el debido devenir y desarrollo del trdmite reglado en la Ley 1274 de
2009.

Se precisa desde ya, Senor Juez, que la grabacién filmica no abarca toda la reunién o
encuentro, pues no hay registro del inicio de la reunién o ingreso a las oficinas de CALDAS
GOLD; instante en donde se topan tanto el seior GONZALO ORTIZ con los senores
MARIA NIDIA VIVEROS y JULIO CESAR, en donde los funcionarios de la empresa
tuvieron cabal conocimiento tanto de su vinculo filial, como de su calidad de herederos y

cényuge del causante HELL

En razén a lo anterior se torna de vital importancia, no sdlo las declaraciones extrajuicio o la
videograbacién, sino que el juez de conocimiento, en virtud del principio de inmediacién,
practique interrogatorio de partes y testimoniales a fin de corroborar lo manifestado con

anterioridad.

En virtud de lo anterior, y bajo la manifestacién reiterada de los herederos determinados (de
que la funcionaria MARIA CAROLINA SAMPEDRO, en su momento encargada de las

negociaciones y gestion catastral de la empresa fue informada en maultiples ocasiones,
tanto por ellos como por parte del seior GONZALO ORTIZ Q.E.P.D, de la existencia de los

herederos y conyuge superstite del finado HELI ORTIZ”) se tornaba indispensable a efectos
de resolver el incidente de nulidad, que el despacho practica las pruebas testimoniales

solicitadas.

No es entendible de que la providencia judicial recurrida, a saber, el Auto Interlocutorio
No. 130/2022 del 12 de agosto de 2022, no de cuenta en lo absoluto de un andlisis a las
declaraciones extrajudiciales aportadas, y mucho menos de la solicitud probatoria incoada
en su debida oportunidad. En su momento, tal como se aprecia en el acdpite de “pruebasy

anexos” se solicitd las siguientes pruebas :

“(...)



2. RATIFICACION DE DECLARACIONES EXTRAJUDICIALES CON FINES
PROCESALES.

De manera atenta solicito honorable juez, se serva fijar hora fecha v citar a los Sefiores
JULIO CESAR HORTIZ, MARIA NIDIA VIVEROS Y JHON FREDY VELEZ, los
cuales se encuentran ubicados en la Cra. 32 N® 40AA Sur-o05, Barrio Florida. Municipio
de Envigado - Antioquia. Teléfono celular 304 634 5683 v 301 775 2800, sin direccion de
correo electronico; para que se sirvan realizar la respectiva ratificacion a las declaraciones
extraprocesales con fines judiciales, realizadas por ellos el dia 18 de febrero de 2022 v que
aporto como prueba dentro de este proceso.

3. INTERROGATORIO DE PARTE.

Para que obre como prueba dentro de este incidente de Nulidad, de manera atenta Sefior
Juez, solicito se sirva fija hora fecha para llevar a cabo interrogatorio al Dr. LUCAS
VELASQUEZ RESTREPO, representante legal judicial de la empresa, el cual puede ser
ubicado en la direccion Empresarial Calle 4 sur namero 438-195 oficina 230b Medellin —
Ant, 0 en el municipio de Marmato - Caldas, Campamento “La Palma”. Correo:
notificaciones@caldasgold.com.co.

Y la Dra. MARIA CAROLINA SAMPEDRO, la cual puede ser ubicada en el Centro
Empresarial Calle 4 sur niimero 432-195 oficina 230b Medellin — Ant, o en el municipio
de  Marmato (Caldas), Campamento “La Palma®™  Correo  electrénico
maria.sampedro@caldasgold.com.co

(...)”
(Fuente: Imagen extraida de la solicitud de nulidad, visible al Orden No 33 del expediente
digital)

El Articulo 134 del Cédigo General del Proceso es claro en indicar que el Juez, previo a

resolver la solicitud de nulidad, deberd decretar y practicar las pruebas necesarias:

“4RTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrin
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad

a esta, si ocurrieven en ella.
Jurisprudencia Vigencia

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podri
tambien alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las

anteriores oportunidades.

Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago

total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.



El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prictica

de las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiard a quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se
bubiere proferido sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio. (Subrayado

y negrilla por fuera del texto original).

En el caso sub judice el despacho no decretd y practicé las pruebas necesarias a efectos de
resolver la nulidad planteada, pese a que fue enfitico, por parte de la curadora ad litem, de
la necesidad de las pruebas testimoniales. Asi mismo, debe senialarse que si bien se trata de
un trimite especial reglado por la Ley 1274 de 2009, dicha norma no deroga en lo absoluto

la aplicacién de las disposiciones generales contenidos en el Cédigo General del Proceso.

La Corte Constitucional en su reiterada jurisprudencia ha indicado que el juez incurre en
un defecto féctico niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa
(Sentencia T-567 de 1998 - M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Corte Constitucional) u

omite su valoracién y sin razén valedera da por no probado el hecho o la

circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. (“Cfr. sentencia T-329 de

1996, entre otras). De tal manera, que el sefialado vicio se puede manifestar asi:

(1) Omisidn por parte del juez en el decreto y prictica de pruebas[47]. La Corte
ha considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el decreto y
la prictica de pruebas, generando en consecuencia la indebida conduccion al
proceso “de ciertos bechos que resultan indispensables para la solucion del asunto

Juridico debatido.”

(17) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judicial.[49] Esta
hipotesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo
proceso existen elementos probatorios, ‘omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision
respectiva, y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su
andlisis y valoracion, la solucion del asunto juridico debatido variaria

sustancialmente.” (Sentencia T-393 de 2017. Corte Constitucional).


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-393-17.htm#_ftn47
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-393-17.htm#_ftn49

2). La etapa de negociacién previa NO no fue adelantada en debida forma conforme
lo reglado en el Articulo 2°y 3° de la Ley 1274 de 2009.

Muy contrario a lo indicado en la providencia recurrida, en el caso en particular se avizora
que la etapa de negociacién previa se efectué en forma indebida. En primer orden, tal como
se expresé en el acdpite anterior, la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. si
conocfa la existencia, domicilio y direccién de notificacién de los herederos de determinados
y cényuge supérstite del causante HELI ORTIZ, razén por la cual debié haber notificado

para agotar la negociacién previa con ellos.

No es de recibo de esta curadora ad litem ni del apoderado judicial de los demandados, que
el despacho tenga por bien notificados a los propietarios, poseedores u ocupantes del
predio, conforme a lo reglado en el Articulo 2° de la Ley 1274 de 2009. Primero, porque la
sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S., pese a que conocfa la direccién de los
herederos determinados y cényuge supérstite, decidié remitir la guia a una direccién y

persona totalmente ajena.

La Guia de Envio No. 9131016451 de fecha del 26 de mayo de 2021, no satisface ninguno
de los preceptos senalados en el Articulo 291 del Cédigo General del Proceso. Muy pese a
que fue tachada a mano, y a la sinrazén de reconocimiento por parte del despacho, al revisar
en la pdgina de rastreo envio se advierte que la misma iba remitida a la sefior EUNICE
ORTIZ a la direccion AVENIDA 44 #62-13 BARRIO NIQUIA; tal como se aprecia a
continuacion:

Que, mediante la gula del 9133101, del 26 de mayo de 2021, se evidencia él envio del aviso
de negociacion de la servidumbre legal minera:

(Fuente: Imagen extraida del Auto Auto Interlocutorio No. 130/2022 del 12 de agosto de
2022)



DETALLE HISTORIAL

Remitente [ Origen

Marmato Ballo

Caldas gold marmato sas CAMPAMEINTOD LA PALMA

Decumento unitario 0,000

Destinatario [ dastine

Marmato Balla

Eunice artiz AVENIDA 44 B62-13 BARRID NICGUIA

(Fuente: Imagen de rastreo de la gufa de envio No. 9131016451 . Disponible en
https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!lut/p/z1/iYOPC4JAEMU Swevz

vgvpNtGUEYaBZHN]TS21VhdWU2 _fildglga2xt-720e EKR AddaXTutKVWdy1lCeanoM

w8lfoO9tlsvBxtS-7ceKwylsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XT YveNGDLWQEKg DW
X1bkXCiDNrlxzbd 1-C66rmInFlo4DIMtBKS2xdVWHNUgi2g SThKY6pHglZI 9hk

wdwm1Ut/dz/d5/1.2dBISEvZOEBISOnQSEh/)

De la gufa anterior, prueba documental que se aduce como remisién del aviso de
negociacién al senor HELI ORTIZ, se deduce tres cosas precisas: 1). nunca estuvo dirigida
al sefior HELI ORTIZ; 2). la direccién AVENIDA 44 #62-13 BARRIO NIQUIA ni
corresponde a la direccién del predio objeto de avalto de servidumbre, ni a la direccién de
notificacién de los herederos determinados; y 3). nunca fue entregada, pues no hay

constancia de ello ni siquiera en la pigina web: “aparece atin en curso”.

Por otra parte, la supuesta “correccién y/o aclaracién” por parte de Servientrega, no
corresponde al mismo ndmero de guia que se anexa como prueba de la remisién de envio
del aviso formal, pues el ndmero de gufa corresponde al 9131016451, y el de la aclaracién

al 9131016461, tal como se advierte a continuacidn:


https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!ut/p/z1/jY9PC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2_flJdglqa2xt-7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMw8lfoO9tlsvBxt5-7ceKwyIsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XLYvcNGDLWQEKq_DWX1bkXCiDNr1xzbd_1-C66rmlnFlo4DIMtlBKS2xdVWfjNUqi2g_SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!ut/p/z1/jY9PC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2_flJdglqa2xt-7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMw8lfoO9tlsvBxt5-7ceKwyIsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XLYvcNGDLWQEKq_DWX1bkXCiDNr1xzbd_1-C66rmlnFlo4DIMtlBKS2xdVWfjNUqi2g_SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!ut/p/z1/jY9PC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2_flJdglqa2xt-7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMw8lfoO9tlsvBxt5-7ceKwyIsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XLYvcNGDLWQEKq_DWX1bkXCiDNr1xzbd_1-C66rmlnFlo4DIMtlBKS2xdVWfjNUqi2g_SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!ut/p/z1/jY9PC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2_flJdglqa2xt-7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMw8lfoO9tlsvBxt5-7ceKwyIsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XLYvcNGDLWQEKq_DWX1bkXCiDNr1xzbd_1-C66rmlnFlo4DIMtlBKS2xdVWfjNUqi2g_SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/
https://www.servientrega.com/wps/portal/rastreo-envio/!ut/p/z1/jY9PC4JAEMU_SwevzvgvpNtGUEYaBZHNJTS21VhdWU2_flJdglqa2xt-7z0eEKRAddaXIutKVWdy1CeanoMw8lfoO9tlsvBxt5-7ceKwyIsQjk8AfxxDoH_8BoDM8UcgQ4XLYvcNGDLWQEKq_DWX1bkXCiDNr1xzbd_1-C66rmlnFlo4DIMtlBKS2xdVWfjNUqi2g_SThKY6pHgLZL9hkwdwm1Ut/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/

Marmato, 20 de octubre de 2021

CONSTANCIA
A QUIEN LE PUEDA INTERESAR

La oficina de Servientrega sede Marmato, hace constar que el dia 26 de mayo de 2021,
fue recibido un sobre con documentos, para ser enviado a la sefiora HELI ORTIZ a la
direccion Avenida 44 N° 62-13 Barric Niguia en Bello Antioguia. Para dicho se envio se
genero la Guia con Numero sin embargo, por un error de digitacion
involuntario se diligencié en el 1g gt = thbre de la sefiora EUNICE ORTIZ.

Al cerciorarse de dicho error, se realizdé correccion manual en la guia, pese a que en el
sistema no se actualizo.

Cordialmente,

7 .{?"M?\mw\\)‘é‘dt\:—-’l} 2.

* O
Oficina Servientrega Marmato JIvoC- 66 Y.

E incluso, si se revisa la Guia de Envio No. 9131016461 esta nuevamente es remitida a la
sefiora EUNICE ORTIZ a la direccién AVENIDA 44 #62-13 BARRIO NIQUIA, y quien

la recepciona es el seior GONZALO ORTIZ, persona que no estaba autorizada para tales

fines no por el sefior HELI ORTIZ (por razones obvias), ni por los herederos del causante.
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Ciusad da racagids
Marrmate

Facha da antrega
2010572021

Nombee comtachs
Caldas gold marmate sas

Canfidad de sewios

Rigiman
MENSAJERIA EXPRESA

Destinatario [ desting

Ciusdad o rocogids
Marmato

Facha da antrega
27105/2021

Hombes cortncte
Eunice artiz

HISTORIAL

Tipe di producio
Documento unitario

Guiz #9131016461

Clushiad dis desting
Belle

Hora da anfraga
18:32

Direccitn
CAMPAMENTO LA PALMA

Paso total (Kg)
1.000

Ciudiad di desting
Bello

Hora da anfraga
18:32

Direccitn
AVENIDA 44 & £2-13 BARRIO NIQUIA
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Tanto la jurisprudencia de la Corte Constitucional como de la Corte Suprema de Justicia
ha sido pacifica y expresa en sefalar que los actos de notificacién personal son
personalisimos, es decir, es esa persona o sus apoderados -debidamente autorizados- los que
deben ser notificados, siendo invilida la que se surtan en direcciones o con personas
diferentes. El aviso debid estar directamente dirigido al sefior HELI ORTIZ o sus herederos,

pero en el presente caso, ni la gufa 9131016451 y 9131016461 estuvieron dirigidas a él.

Ahora bien, forcemos la realidad e indiquemos bajo un “supuesto hipotético” que las gufas
de envio si estaba dirigidas correctamente, es decir, no a nombre de EUNICE ORTIZ sino a
HELI ORTIZ; pero aun asi, la primera nunca fue entregada, y la segunda fue recepcionada
por una persona diferente (GONZALO ORTIZ) que no estaba autorizada. El numeral 4°
del Articulo 291 del C.G.P. reza:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para

la prdctica de la notificacion personal se procederd asi:

()

4. 81 la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la dirveccion no

existe 0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticion del

interesado se procederi a su emplazamiento en la forma prevista en este

codigo.

Cuando en el lugar de destino rebusaren recibir la comunicacion, la empresa de
servicio postal la dejard en el lugar y emitivd constancia de ello. Para todos los efectos
legales, la comunicacion se entenderd entregada.” (Subrayado y negrilla por fuera del

texto original).

Conforme a la norma anteriormente citada, no obra ninguna prueba de la anotacién o
certificacién de devolucién de que la direccién no existe o que la persona no reside alli;
simplemente se aporta una gufa que no fue debidamente recepcionada por el senor HELI

ORTIZ o sus herederos; y tampoco se intenté el emplazamiento.

No es entendible porque la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S si intenté
“emplazar” a través de radio a la sefiora EUNICE ORTIZ, pero al sefior HELI ORTIZ, de
quien supuestamente no se tenfa conocimiento de sus herederos, no se intentd también un
aviso radial. Es sumamente contundente que la notificacién fue irregular, en contraposicién

a lo manifestado en el auto recurrido.



De otro lado, si bien es cierto que la Ley 1274 de 2009 no indica que es obligatorio la
asistencia de los propietarios, poseedores u ocupantes a la etapa de negociacién previa, si es

obligatorio que el titular minero por lo menos en dos (02) veces durante los veinte

(20) dias anteriores a la radicacion de la demanda de solicitud hubiere intentado dar
aviso formal al propietario, poseedor u ocupantes, haber intentado remitir el aviso
en debida forma, tal como se desprende del primer inciso del Articulo 3 de la Ley 1274 de
2009:

“ARTICULO 30. SOLICITUD DE AVALUO DE PERJUICIOS. Agotada la
etapa de negociacion dirvecta sin que hubiere acuerdo sobre el valor de la

indemnizacion que deba pagarse por el ejercicio de las servidumbres o sin_que

bubiere sido posible dar el aviso formal al propietario, poseedor u ocupante

de los terrenos o al dueiio de las mejoras, por lo menos dos (2) veces durante

los veinte (20) dias anteriores a la solicitud de avalio de perjuicios, el

interesado presentard ante el Juez Civil Municipal de la jurisdiccion donde se

encuentre ubicado el inmueble, la solicitud del avalivo de los perjuicios que se
ocasionardn con los trabajos o actividades a realizar en ejercicio de las servidumbres de

hidrocarburos (...)” (Subrayado y negrilla por por fuera del texto original)

En el caso particular, no se observa que la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S
hubiere intentado remitir por los menos en dos (02) oportunidades el avisos formal a los
herederos determinados del causante; y mucho menos, DURANTE los veinte (20) dias

anteriores a la solicitud, la cual fue radicada ante este despacho el dia 22 de noviembre de
2021.

3). La prueba documental por medio de la cual se allega la supuesta “remision de la
aviso formal de negociacion” fue alterada, susceptible del delito de falsedad en

documento privado.

Si el 4nimo de reiterar en lo manifestado en el incidente de nulidad, se tiene que la gufa de
envio No. 9131016451, de la cual se predica la supuesta remisién del aviso formal de
negociacién al sefor HELI ORTIZ, fue alterada con un tachén a mano, tal como se

observa nuevamente a continuacidn:



Hels

Al respecto, la Sala Penal de la Corte suprema de Justicia mediante Sentencia No. 23159 del
30 de abril de 2008, al referirse al delito de falsedad en documento privado precisé que:

“El delito de falsedad en documento privado tiene dos connotaciones, una,

producto de su alteracion material, como puede ocurrir cuando alguien

enmienda, tacha, borra, suprime o de cualquier manera altera su texto. La

otra, la falsedad ideoldgica, tiene lugar cuando el particular consigna en el documento

privado bechos o circunstancias ajenas a la realidad, es decir, cuando falta a su deber
de verdad sobre un aspecto que comporta quebrantamiento de relaciones sociales con

efectos juridicos.” (Subrayado y Negrilla por fuera del texto original).

La falsificacién del documento consiste en faltar a la verdad a través suyo, incorporando
como prueba dentro de un proceso judicial a efectos de obtener con ellos un provecho o la

declaracién de una situacién particular:

“Falsificar un documento, no es solo alterar su contenido material (falsedad material

propia), o elaborarlo integralmente (falsedad material impropia). Falsificar es
también bacer aparecer como verdaderos, bechos gue no ban sucedido, o presentar de

una determinada manera bechos que acontecieron en forma distinta, es decir, faltar a

la verdad en el documento, o falsearlo ideoldgicamente. Por eso carece de sentido

argumentar que el legislador dejd a la deriva la falsedad ideoldgica en documento

privado, al no reproducir la formula gramatical que utilizo para los documentos
piblicos.” (Sentencia C-637 de 2009, Corte Constitucional) (Subrayado y Negrilla

por fuera del texto original).



En el caso particular el despacho valora como prueba vilida una gufa de envio que fue
alterada a mano, mediante un tacho con lapicero para modificar el nombre de la persona a
quien verdaderamente iba dirigida, a saber, la sefiora EUNICE ORTIZ. Incluso, al
confrontarse con la informacién de trazabilidad de la Pigina Web de Servientrega, se
advierte que la guia alli escaneada no tiene el tachdén con lapicero, a diferencia de la que se

aporta al proceso.

Es extrafio y asalta con duda de desconfianza que la supuesta “correccién” que emite
Servientrega tenga fecha del 20 de octubre de 2021, cuando la guia inicialmente “enviada” es
de fecha del 26 de mayo de 2021. ¢A qué se debe que entre la expedicién de la gufa y la
certificacién de correccién hayan transcurrido cinco (5) meses de diferencia?. No cabe
asidero a la manifestacién que fue un “error de digitacién”, muy por el contrario, se trata de
un acto inequivoco que de querer alterar la verdad material, pues la gufa nunca fue dirigida
al senor HELI ORTIZ. ;Por qué es tan borrosa la guia? ¢Por qué nunca se aporté la
constancia de entrega? ¢Por qué pasé tanto tiempo en la correccién? ¢No serd acaso que
ante el afin de erradicar la demanda de avaltio modificaron la gufa de envio, para ser parecer

que sf se habia remitido el aviso formal?

En consecuencia de lo anterior, y con insistencia, se solicita ante el despacho darle trdmite al
incidente de tacha de falsa en el documento aludido, y procediendo a compulsar copias, de
encontrarse probado, por el delito de falsedad en documento privado, conforme a lo

anteriormente CXpU.CStO.

2- PETICIONES

Conforme a lo anteriormente expuesto, respetuosamente le solicito sefior Juez:

PRIMERO: Sirvase REPONER integralmente el Auto Interlocutorio No. 130/2022 del
12 de agosto de 202, conforme a los elementos ficticos y juridicos sefialados en el presente

recurso.

SEGUNDO: En consecuencia de la anterior peticidn, sirvase DECRETAR LA
NULIDAD de todo lo actuado dentro del presente proceso, al no haberse adelantado en
debida forma el trimite de negociacién previamente conforme a lo expuesto en el presente

recurso.



3- PRUEBAS

Sefior Juez, solicito se tenga como pruebas las que obran en el expediente digital y las que
fueron debidamente aportadas en la solicitud de incidente de nulidad. Adicionalmente se

anexa copia de la grabacién de la negociacion del 22 de septiembre de 2021.

Respetuosamente,

MARTHA ISABEL PEREZ VILLA

C.C 43.821.542.
T.P. No. 188.057 del C.S.].

LUIS MIGUEL GARCIA CORREA
C.C. 1.039.468.049
T.P. No. 381.793 del C.S.J.



