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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Marmato - Caldas, diecisiete (17) de enero de dos mil veintidos (2022)

PROVIDENCIA: AUTO INTER. N°. 0010-2021
CLASE DE PROCESO: SOLICITUD AVALUO DE PERJUICIOS DE SERVIDUMBRE
MINERA
RADICADO PROCESQO: 17442-40-89-001-2021-00119-00
DEMANDANTE: CALDAS GOLD MARMATO S.A.S.
DEMANDADAS: ARABANY GARCIA RINCON Y NELLY JOHANA MONSALVE
ARANGO.

|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a decidir lo pertinente frente al recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado del tercero vinculado como litisconsorte necesario en
contra del Auto Interlocutorio No. 0514-2021 del 9 de noviembre de 2021, a traves
del cual se resolvi6 admitir la solicitud de AVALUO DE PERJUICIOS DE
SERVIDUMBRE LEGAL MINERA presentada por CALDAS GOLD respecto de una
franja de terreno inmersa en el predio denominado “LOS INDIOS”, identificado con
el folio de matricula inmobiliaria No. 115-922 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Riosucio, Caldas y con la cédula catastral No.
174420001000000070004000000000, ubicado en el municipio de Marmato, Caldas,
de propiedad de las sefioras ARABANY GARCIA RINCON (50%) y NELLY
JOHANA MONSALVE ARANGO (50%).

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Frente al recurso de reposicion

El tercero recurrente sustentd el medio de impugnacion contra la citada providencia,
en los siguientes argumentos: ‘la presentacion de la demanda de la referencia es
posterior a la imposicion del gravamen legal de servidumbre minera a favor de mi



poderdante, perfeccionada mediante la Escritura Publica No. 1064 del tres (03) de
junio de 2021 de la Notaria Unica de Caldas, aclarada mediante la Escritura Publica
No. 1248 del veintinueve (29) de junio de 2021 del mismo circulo notarial, y en
consecuencia, inoponible a los derechos legalmente constituidos en virtud de ella.”

Como sustento juridico de tal afirmacion, cita el articulo 8 de la Ley 1274 de 2009 y
el articulo 165 del Cédigo de Minas, reconociendo que en virtud de dichas normas,
pueden existir concurrencia de servidumbres mineras, sin embargo, “corresponde a
los directamente interesados (los industriales/titulares) agotar la etapa de
negociacion previa a fin de acordar los términos por medio de los cuales se
desarrollard el ejercicio conjunto del aprovechamiento de los recursos naturales no
renovables.”

Sefala también que “en los eventos de que los industriales y/o titulares no llequen
a un acuerdo, serda la autoridad minera la encargada de dirimir el asunto con apego
a los programas técnicos aprobados, los cuales seran de obligatorio cumplimiento
para ambas partes. Este pronunciamiento fue recogido por la entonces autoridad
minera, mediante el concepto 18191 del 20 de marzo de 2013 y el concepto 78957
del 23 de noviembre de 2016 del ministerio de Minas y Energia.”

Lo anterior para concluir que, “En el caso sub-judice la accionante CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S. no ha cumplido con lo dispuesto en el Art. 8° de la Ley 1274 de
2009 y los Articulos 18 y 19 de la Resolucion No. 180742 del 16 de mayo de 2012
del Ministerio de Minas y Energia, a saber, no ha agotado la etapa de negociacién
directa con mi poderdante, ni mucho menos la autoridad minera en la materia ha
dirimido las diferencias entre ambos industriales/titulares mineros.”

Antes de incursionar en el fondo del asunto, bien vale precisar que idénticos
recursos como el que se resuelve a través del presente Auto, presentados a este
judicial en el marco de otros procesos de esta misma naturaleza, ya han sido
resueltos por el Despacho.

Por otra parte, reprocha la actuacion de la parte demandante por “omitir
intencionalmente la informacién suministrada en la etapa de negociacién previa con
relacion a la pre-existencia de una servidumbre minera a favor de mi poderdante,”
porque, a juicio del recurrente, esta actuacion “atenta la lealtad procesal y es
contraria a la buena fe, e incluso tiene el potencial de hacer inducir en error al
fallador/juez con las imprecisiones anotados, tanto con la identificacion precisa del
area objeto servidumbre, como con los directamente afectados que deben ser
involucrados en el asunto de marras.”

Finalmente, acusa la providencia de un defecto por cuanto considera que el mismo
se funda en un concepto de la Agencia Nacional de Mineria, el cual no tiene fuerza
vinculante.



De otra parte, la sociedad demandante descorrid6 oportunamente el traslado del
recurso, y al pronunciarse sobre sus argumentos, sefialé que:

“Sefior Juez, resulta menester aclarar, de entrada, que el recurso es totalmente
infundado, y no puede mas que desestimarse, por lo que pasa a explicarse.

1.IMPOSIBILIDAD DE CONSTITUIR SERVIDUMBRES MINERAS POR ACTO
PRIVADO.

En los términos del presente caso, sobre el predio llamado “LOS INDIOS”, se intentd
por parte de las demandadas y aqui recurrente, constituir una Servidumbre Legal
Minera a través de la Escritura Pablica numero 1064 del 3 de junio de 2021 en la
Notaria Unica del Circulo de Caldas, Antioquia, la cual cobija otros 2 predios mas
que se identifican a continuacion:

CEDULAS CATASTRALES
174420001000000070004000000000
174420001000000070006000000000
174420001000000070007000000000

Al respecto se precisa que, las Servidumbres Mineras SON DE ORDEN LEGAL,
teniendo en cuenta que la actividad minera ha sido considerada de UTILIDAD
PUBLICA, lo que significa que una Servidumbre de esta categoria, NO puede ser
constituida bajo un acto privado o Escritura Publica como en efecto acontecié en el
presente caso. En este sentido, el articulo 168 del Cddigo de Minas — Ley 685 de
2001, en la exposicion de motivos, indicé al respecto de la constitucion de la
Servidumbre Legal Minera:

‘A diferencia de las servidumbres de derecho civil que son, por regla general,
voluntarias, es decir, constituidas por actos juridicos determinados o concertados
por los particulares, las servidumbres mineras son de orden legal, o sea, impuestas
por ministerio de la ley con base en ser considerada la mineria de utilidad publica.
De modo que, si bien en muchos casos formalmente la manera y alcance de su
ejercicio son fruto de acuerdo entre los interesados, su existencia misma como una
carga o0 gravamen en beneficio de las minas, no estard nunca sometida a
reconocimiento expreso de ninguna autoridad, lo que antes ésta, se ventila es la
forma de su ejercicio y el monto y pago de las indemnizaciones debidas a quien las
soporta” (Negrillas y subrayas nuestras)

En el mismo sentido, el articulo 168 de la Ley 685 de 2001, sefala:

“ARTICULO 168. CARACTER LEGAL. Las servidumbres en beneficio de la
mineria son legales o forzosas”

La AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ha conceptuado sobre las Servidumbres
Mineras y de una manera contundente ha resaltado varias afirmaciones que me



permito destacar y transcribir, en concepto del 16 de septiembre de 2014, que
adjunto al memorial:

A. “El Cdbdigo de Minas senala expresamente en su articulo 168, que las
servidumbres en materia minera son legales o forzosas.”

B. “La legislacidon de minas excluye la posibilidad de constituir servidumbres
mediante negocio juridico particular, debe concluirse que no hay lugar a constituir o
modificar servidumbres de naturaleza minera ex contractu, pues solo la ley puede
determinar las servidumbres que es posible establecer en materia de exploracion y
explotacion de materiales”

Mas importante aun, en dicho concepto se reitera una vez mas, de manera expresa
que, de conformidad al articulo 168 de la Ley 685 de 2001, esto es, el Cbdigo de
Minas: “En caso de que se pretenda constituir una servidumbre mediante acuerdo
particular, dicho acuerdo NO PODRA SER CONSIDERADO COMO TiTULO DE
ADQUISICION O CONSTITUCION DE LA SERVIDUMBRE, PUES TODA
SERVIDUMBRE MINERA TIENE FUNDAMENTO EN LA LEY Y SOLOENELLA...”

Lo anterior significa que, la Servidumbre Minera constituida a nombre de LUIS
FERNANDO GARCIA GARCIA, ARABANY GARCIA RINCON Y NELLY JOHANA
MONSALVE ARANGO, NO HA NACIDO A LA VIDA JURIDICA, porque se trata de
una servidumbre minera, que por expreso mandato de la ley, es legal, y no era
procedente en primer lugar, constituirla a través de Escritura Publica; se encuentra
establecido el procedimiento contemplado en la Ley 1274 de 2009, bajo la cual la
sociedad que represento esta adelantando, con el fin de unicamente fijar el monto
de los perjuicios a indemnizar a favor del titular, poseedor u ocupante del predio.

1. NO ES CIERTO QUE LA NORMA LE IMPONGA A CALDAS GOLD LA CARGA
DE ADELANTAR LA ETAPA DE NEGOCIACION DIRECTA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 2 DE LA LEY 1274 DE 2009 CON LUIS FERNANDO GARCIA.

Debe decirse sin ambages que la etapa de negociacion de que trata la Ley en cita,
solo debe vincular al titular minero que presenta la solicitud, junto CON LOS
PROPIETARIOS, POSEEDORES U OCUPANTES DEL PREDIO de que se trate, y
ello es asi, si en cuenta se tiene que la teleologia de esta etapa previa es lograr que
las partes mencionadas puedan arribar a un ACUERDO SOBRE EL VALOR
ECONOMICO DE LOS PERJUICIOS, no para debatir pardmetros técnicos con otros
titulares mineros, ni nada que se le asemeje, en ese sentido, la norma resplandece
por su claridad sobre el particular.

Ahora bien, establecida en los anteriores términos la impugnacion, y el
pronunciamiento de la demandante, pasa ahora el Despacho a expresar las
consideraciones del caso:

Sefala el articulo 185 del Codigo de Minas lo siguiente:



ARTICULO 185. SERVIDUMBRES ENTRE MINEROS. Las servidumbres de
ocupacion de terrenos, ventilacion, comunicaciones, transito y visita, también se
podran establecer sobre predios ocupados por otros concesionarios de minas
siempre que con su ejercicio no interfieran las obras y labores de estos.

De igual forma, el articulo 8 de la Ley 1274 de 2009 establece:

ARTICULO 80. CONCURRENCIA DE SERVIDUMBRES. Las servidumbres de
ocupacion de terrenos también se podran establecer sobre predios ocupados por
otros titulares de derechos para el aprovechamiento de recursos naturales no
renovables, siempre que con su ejercicio no se interfieran los derechos de estos.

En el evento en que los industriales involucrados no llegaren a ningun acuerdo para
llevar a cabo las actividades concurrentes, el Ministerio de Minas y Energia fijara los
pardmetros técnicos que permitan la ejecucion de unas y otras, teniendo en cuenta
los programas técnicos aprobados, los cuales seran de obligatorio cumplimiento
para las partes, sin perjuicio de la indemnizacion a que haya lugar.

Tal cual lo ha sostenido con consistencia este judicial en las providencias a que se
hizo alusion, la correcta interpretacion y entendimiento de las anteriores
disposiciones normativas, implica que el marco juridico minero energético permite
la posibilidad que, sobre un mismo predio, dos 0 mas titulares mineros establezcan
las servidumbres necesarias para la exploracion y/o explotacién de minerales, de
conformidad con la concesion que la entidad competente en la materia les otorgo.

Una vez realizado el respectivo estudio normativo, este judicial no considera que el
adelantamiento de la etapa de negociacion directa entre CALDAS GOLD
MARMATO S.A.S. y el sefior LUIS FERNANDO GARCIA constituya requisito para
acreditar el cumplimiento de la etapa previa de la presente solicitud, a la
presentacion de la demanda, maxime si de conformidad con la literalidad que refulge
de la Ley aplicable al asunto, la etapa de negociacion solo debe vincular al titular
minero que presenta la solicitud, junto con los propietarios, poseedores u ocupantes
del predio de que se trate, segun el caso.

Al respecto, la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. funge como titular
minero y las sefioras ARABANY GARCIA RINCON (50%) y NELLY JOHANA
MONSALVE ARANGO son las Unicas propietarias del predio, como pudo
corroborarse en el Certificado de Tradicion y Libertad; en este sentido, no es de
recibo para este despacho, lo manifestado por el apoderado de las propietarias,
pues el sefior LUIS FERNANDO GARCIA no tiene la calidad de propietario,
poseedor u ocupante del predio en cuestion, y por lo tanto, la etapa de negociacion
previa se encuentra en orden y agotada.

Ahora bien, se allega al proceso a través de la contestacién de la demanda,
documentacion relacionada con la constitucion de una servidumbre, que es
catalogada como Legal Minera, que pareciera existe sobre el predio; se evidencia



un Certificado de Registro Minero expedido por la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA de fecha 29 de mayo de 2021, el cual no fue expedido en fecha reciente
o con minimo un mes de vigencia, siendo que la fecha de presentacion de dicha
contestacion fue del 18 de noviembre de 2021, es decir, con casi 6 meses de
expedicion.

Dicho Certificado de Registro Minero sefala que existe una Cotitularidad respecto
de un Contrato de Concesion 039-98M de la sociedad MINERALES ANDINOS DE
OCCIDENTE S.A.S. y el sefior LUIS FERNANDO GARCIA; con base en esta
documentacion, el apoderado de las demandadas, afirm6é que existe una
Servidumbre Legal Minera constituida sobre el predio, frente a lo cual arrima la
Escritura Publica niumero 1248 del 29 de junio de 2021.

En primer lugar, a juicio de este despacho, no se puede corroborar de manera
fehaciente, si dicho Contrato de Concesion otorgado por la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA se encuentra vigente, de conformidad con la fecha de expedicion del
mismo; en segundo lugar, la Escritura Publica que se adjunta para acreditar la
constitucion de una servidumbre legal minera sobre el predio, no es la figura idonea
mediante la cual se debid constituir la misma, y a pesar que no es del resorte de
este despacho entrar a evaluar tal documento, si es de competencia del mismo,
sefialar y recordar que las Servidumbres Mineras son del orden Legal, como asi lo
ha estipulado la Ley 1274 de 2009.

En ese sentido, para evaluar la posible existencia de una concurrencia de
servidumbres a la luz del articulo 8 de la Ley 1274 de 2009, se debia acreditar no
solo la titularidad de un titulo minero, sino la existencia de una servidumbre minera
legalmente constituida sobre el predio objeto de la presente solicitud; sin embargo,
no es claro que en efecto asi se haya configurado, como si lo sefiala el apoderado
de la parte demandada de conformidad con los anexos allegados.

Ahora bien, si el sefior LUIS FERNANDO GARCIA funge como cotitular minero del
contrato de concesion mencionado junto con la sociedad MINERALES ANDINOS
DE OCCIDENTE S.A.S., (es claro que bajo los parametros definidos por la Ley
ambos proyectos deben coexistir) y ante la eventual existencia de una concurrencia
de servidumbres legales mineras sobre este predio, sin que puedan ponerse de
acuerdo con la sociedad CALDAS GOLD MARMATO S.A.S. para realizar sus
actividades de servidumbre, podran dichas partes acudir ante el MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA, en los términos que advierte el articulo 8 de la Ley 1274 de
2009, como asi lo ha dispuesto la misma Entidad en concepto 13111 del 28 de
febrero de 2017:

“Por ultimo, la ley 1274 de 2009[4] establece en su articulo 8 la concurrencia de
servidumbres, por medio de la cual, se puede dar que en un area o porcion de
terreno requerida para la imposicion de una servidumbre de hidrocarburos, se
encuentre ocupada por otros titulares de derechos, como lo es, el derecho minero


https://normograma.info/ssppdd/docs/ley_1274_2009.htm#INICIO

debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional. Por lo cual, debera
existir entre los industriales, una fase de arreglo directo, la cual una vez agotada y
sin que se haya llegado a ningan acuerdo, para el establecimiento de las actividades
concurrentes, correspondera al Ministerio de Minas y Energia previa peticion de
parte, fijar los parametros técnicos que permitan la ejecucion de unay otra actividad,
teniendo en cuenta los programas técnicos aprobados, los cuales seran de
obligatorio cumplimiento para las partes, sin perjuicio de la indemnizacion a que
haya lugar.”

En relacién con la aplicacion de los articulos 18 y 19 de la Resoluciéon No. 180742
del 16 de mayo de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, que segun el recurrente,
es aplicable a la concurrencia de servidumbres mineras, es preciso aclarar que,
revisados los articulos de la precitada resolucién, no encuentra este operador
judicial que exista relacion con el caso en particular y mucho menos con la figura de
la concurrencia de servidumbres mineras; en la medida que, tal como lo dispone el
articulo 8 de la Ley 1274 de 2009, el tramite de negociacion con otros titulares
mineros se debe adelantar en sede administrativa ante la autoridad competente y
no en sede judicial en el marco del proceso que hoy nos ocupa, pues, mal haria esta
célula judicial en exigir requisitos adicionales a los expresamente descritos en la
norma especial, cuando la misma norma define y enmarca la 6rbita de competencia
administrativa y judicial frente a cada tipo de controversias que se suscite en
relacion con las servidumbres mineras; siendo la relativa a concurrencia de
servidumbre, un asunto propio de la autoridad administrativa.

Se trata aquel articulo de la celebracion de acuerdo operacionales, tal y como su
titulo lo indica, cuando existe superposicion parcial o total con otra actividad de
hidrocarburos o con una actividad minera en yacimientos no convencionales, sin
embargo, no existe prueba siquiera sumaria relacionada con la eventual
superposicion de actividades; de manera que, el tramite que el recurrente echa de
menos no es de competencia de este judicial.

Se precisa entonces, de conformidad por lo manifestado por el apoderado de la
parte demandada que este Juzgado si es el competente para conocer del presente
asunto, por estricta indicacion del articulo 3 de la Ley 1274 de 2009, precisando que
el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA es el competente para dirimir un posible
conflicto en la ejecucion de las actividades de servidumbre entre dos titulares, no
para conocer o definir los valores de los perjuicios ocasionados con esta figura.

El presente proceso de Avaluo de Perjuicios de Servidumbre Minera, como lo ha
sefalado la jurisprudencia, exclusivamente tiene el objeto de fijar el valor econémico
indemnizatorio que el concesionario deberd pagar a la parte demandada con

! Ministerio de Minas y Energia, Concepto 13111 del 28 de febrero de 2017, suscrito por el Dr. Juan Manuel
Andrade Morantes, Jefe de la Oficina Juridica de dicha Entidad.



ocasion de la necesidad del predio para la operacién minera, que como la Ley lo ha
determinado, es de utilidad publica.

Finalmente, es preciso aclarar que no le asiste razon al recurrente al afirmar que el
fundamento de la decisibn impugnada se basa Unica y exclusivamente en
conceptos, esto por cuanto, si bien se comparte el argumento respecto a que estos
no tiene fuerza vinculante, no es menos cierto que se trata de criterios orientadores
inmersos en la doctrina, que para el caso en concreto corresponden a los obiter
dictum de las providencias, mas no componen el pilar fundamental de la decision.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de Marmato — Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio No. 0514-2021 del 9 de noviembre
de 2021, por medio del cual se ordend la admision de la demanda de avallo de
perjuicios de Servidumbre legal minera incoada por la SOCIEDAD CALDAS GOLD
MARMAMTO S.A.S. en contra de ARABANY GARCIA RINCON y NELLY JOHANA
MONSALVE ARANGO.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision a las partes y al representante del
MINISTERIO PUBLICO en este municipio, la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE MARIO VARGAS AGUDELO
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE MARMATO
-CALDAS-

El auto anterior se notifica por estado No.004

Fecha: enero 19 de 2022

VALENTINA BEDOYA SALAZAR
SECRETARIA
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