JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PACORA - CALDAS

Mayo nueve (9) de dos mil veinticuatro (2024)
INTERLOCUTORIO CIVIL No. 243
RADICACION No. 175134089001-2009-00224-00

. ASUNTO

Entra el despacho en esta oportunidad a estudiar la viabilidad de decretar el
DESISTIMIENTO TACITO dentro de este juicio EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR
CUANTIA, promovido por el Sr. ORLANDO OROZCO HOYQOS, en contra del Sr. ALVARO
LOAIZA MOLINA'y la Sra. DIOSELINA SANCHEZ DE LOAIZA.

Il ANTECEDENTES:

2.1 Mediante providencia dictada el dia 29 de septiembre del afio 2009, se libr6 el
mandamiento de pago pretendido por el sefior ORLANDO OROZCO HOYQS, en contra del
Sr. ALVARO LOAIZA MOLINA, y la Sra. DIOSELINA SANCHEZ DE LOAIZA, se les
concedié el término de cinco (5) dias para cubrir la obligaciéon o de diez (10) para que
propusieran excepciones; ademas, se decretd el embargo del predio denominado EL
DANUBIO, con matricula inmobiliaria Nro. 112-700, ubicado en la vereda SAN
BARTOLOME, de Pacora, Caldas, y por ultimo, se le reconocié personeria amplia y
suficiente al Dr. ANDRES MAURICIO RAMIREZ OCAMPO, para actuar en esta instancia
judicial.

2.2 El Sr. ALVARO y la Sra. DIOSELINA, fueron notificados de la decision proferida en su
contra los dias 16 y 23 de octubre de 2009, quienes dentro del término de traslado
formularon excepciones de mérito.

2.3 En noviembre 10 del mismo afio, en atencién a lo estipulado en el articulo 510, inciso
1° del Codigo de Procedimiento Civil, se ordend correr traslado a la parte actora, por el
término de diez (10) dias, las excepciones formuladas, quien en forma oportuna allegé el
escrito respectivo.

2.4 El 7 de diciembre del citado afio, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes
en litigio.

2.5 Posteriormente, el 7 de abril de 2010, se profiri6 decision de fondo en la cual se
declararon no probadas las excepciones propuestas por el Sr. ALVARO LOAIZA MOLINA
y la Sra. DIOSELINA SANCHEZ DE LOAIZA; se orden6 seguir adelante la ejecucion, se
condend en costas y se ordend la liquidacion del crédito.

2.6 La liquidacion de costas y del crédito, se encuentran en firme, desde el 4 de mayo y 1°
de junio de 2010.

2.7 El dia 11 de febrero de 2011, se llevo a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
que fuera materia de remate, esto es, el predio denominado “EL DANUBIO”, con matricula



inmobiliaria 112-700, de propiedad del Sr. ALVARO LOAIZA MOLINA, y sin que se
presentara oposicion de ninguna indole.

2.8 Mediante auto proferido el dia 9 de abril del afio 2013, se decretd el avalio del bien
inmueble salido a licitacion y se designa como perito avaluador al Sr. SIMON BEDOYA
VASQUEZ, quien alleg6 escrito contentivo del mismo y le asigné un avaltio de $18.000.000;
se corrio en traslado del mismo conforme a las voces del articulo 238, numeral 1° y 516
parte final del inciso 4° del C. de P. Civil, no habiendo sido objeto de aclaracion o
complementacion.

2.9 Seguido, se decret6 por el Juzgado la realizacién de la diligencia de remate, fijando
fecha paratal fin, y se dispuso la publicacion del respectivo aviso en un peridédico de amplia
circulacion en el lugar, conforme a lo establecido en el articulo 450 del Codigo General del
Proceso.

2.10 El dia 9 de febrero de 2022, siendo las 9:30 a.m., comparecié al despacho el Sr. JOSE
ADONAY LOAIZA SANCHEZ, quien hizo entrega en sobre cerrado de la oferta hecha al
bien inmueble denominado EL DANUBIO, con matricula inmobiliaria No. 112-700 materia
de subasta.

2.10.1 Siendo las diez y diez minutos de la mafana (10:10 a.m.), se procedi6é por parte del
despacho a abrir el sobre presentado por el Sr. LOAIZA SANCHEZ, el cual ofreci6 la suma
de $12.600.000.00 por el predio EL DANUBIO.

2.10.2 Al haber transcurrido mas de una hora dispuesta en el cartel de remate y teniendo
en cuenta que el unico oferente fue el Sr. JOSE ADONAY LOAIZA SANCHEZ, el Juzgado
le adjudicé el bien inmueble “EL DANUBIO” salido a licitacion, concediéndosele un término
de tres (3) dias para consignar el valor de $5.400.000.00, por concepto del excedente para
ser postor y de $630.000.00, correspondiente al impuesto establecido en el articulo 7° de
la Ley 11 de 1.987, reformado por el articulo 12 de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014,
deducidos del valor total del remate, o sea la suma de $12.600.000.00.

2.11 Finalmente, el sefior JOSE ADONAY LOAIZA SANCHEZ, elevo solicitud tendiente a
que se le hiciera la devolucion de la suma de $2.083.388.00, valor correspondiente a la
cancelacion del impuesto predial del bien inmueble rematado.

2.12 En proveido del 22 de febrero de 2022, se le impartié aprobacién a la diligencia de
Remate del bien inmueble denominado “EL DANUBIO”, ubicado en la vereda SAN
BARTOLOME, de Pacora, Caldas, identificado con la matricula inmobiliaria No. 112-700,
salido a licitacion, dentro del presente proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR
CUANTIA, promovido por el Sr. ORLANDO OROZCO HOYOS, en contra de los Sres.
ALVARO LOAIZA MOLINA y DIOSELINA SANCHEZ DE LOAIZA, surtida el dia 9 de febrero
del 2022; se ordend el levantamiento del embargo y secuestro, el registro y protocolizacion
correspondiente; y la entrega de dineros a las partes.

2.13 El 1° de abril de 2022, se aprobaron las cuentas rendidas por el Sr. ABELARDO
ESCUDERO BERNAL - auxiliar de la justicia, y se ordené la entrega de dineros por
concepto de honorarios definitivos.

Il CONSIDERACIONES:

3.1 Por su parte, el articulo 317 de la Ley 1564 de Julio 12 de 2012 — Codigo General del
Proceso, nos dice:

“Desistimiento tacito. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(.)



2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados
desde el dia siguiente a la Ultima notificacion o desde la Ultima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

a) Para el cémputo de los plazos previstos en este articulo no se contara el tiempo que el
proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)
afos;

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpiré los términos previstos en este articulo;

d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o la actuacion

correspondiente y se ordenara el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas;............

Asi las cosas, no le queda otro camino al despacho que decretar el desistimiento tacito de
este proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA, ya que se encuentra inactivo
desde el 8 de abril de 2022.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pacora (Caldas),
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR

CUANTIA, promovido por el Sr. ORLANDO OROZCO HOYQOS, en contra del Sr. ALVARO

LOAIZA MOLINAy la Sra. DIOSELINA SANCHEZ DE LOAIZA, por desistimiento tacito.

SEGUNDO: ENTREGAR copia de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: En firme esta decision se ordena archivar la actuacion previa las anotaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Mara Antena P

MARIA ANTONIA HENAO QUINTERO
La Juez (E)



