SENTENCIA CIVIL No. 043
RADICACION No. 1751340890001-2022-00085-00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACORA (CALDAS)

Pacora (Caldas), diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

1. ASUNTO

Proferir sentencia anticipada dentro del proceso DIVISORIO PARA LA VENTA DE BIEN
COMUN, promovido por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA, en contra de los Sres.
JOSE ALBEIRO y NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ, y, conforme a lo preceptuado en el
numeral 2° del articulo 278 del C.G.P.

2. SINOPSIS PROCESAL

2.1 En auto del 6 de mayo de 2022, el despacho inadmitié la demanda DIVISORIA PARA
LA VENTA DE BIEN COMUN, promovida por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA,
en contra de los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ, se le
reconocio personeria para actuar a la Dra. NANCY ELENA GOMEZ GALVIS, vy, se le
concedié un término de cinco (5) dias a la parte actora para subsanarlas, quien en forma

oportuna allegé el escrito respectivo.

2.2 En similar del 19 de mayo del mismo afio, este judicial admitié la demanda DIVISORIA
PARA LA VENTA DE BIEN COMUN, instaurada por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ
CARMONA, en contra de los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ,
ordené correr traslado a los demandados por el término de diez (10) dias; y la inscripcién
de la demanda sobre el bien inmueble denominado LA GIRALDA, ubicado en la Vereda
LAS COLES de Pacora, con matricula inmobiliaria No. 112-4457 y ficha catastral
1751300010000001300570000000000.



2.3 La notificacién personal a los Sres. MARTINEZ RAMIREZ, se realiz6 el dia 21 de julio
del mismo afo, conforme a lo estipulado en el articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de

2022, quienes, dentro del término de traslado de la demanda, allegaron escrito por
intermedio del Dr. JOSE FERNANDO MARIN CARDONA.

2.4 En consideracion a que no existio acuerdo sobre los avallos presentados por las partes
en esta litis, el 24 de agosto del citado afio, se ordend recibir declaracién a los Sres.
ALONSO MEJIA GALVIS y GRISEL BIBIANA SANCHEZ JURADO, peritos avaluadores, v,
a efectos de establecer cual era la experticia que reunia los requisitos legales para ser

tenida en cuenta en esta instancia.

2.5 Dicha actuacion, tuvo lugar el dia 8 de septiembre siguiente, momento en el cual se
ordend tener en cuenta en este proceso el avaluo rendido por la sefiora GRISEL BIBIANA
SANCHEZ JURADO, en tanto, el informe suscrito por el sefior ALONSO MEJIA GALVIS, no

cumplioé los requisitos legales.

2.6 Se aclara, que si bien el auto tiene fecha del 21 de septiembre, éste se firmé el 26 del
mismo mes y afio, y se ordeno por el juzgado la venta del bien inmueble denominado LA
GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS COLES de Pacora, con matricula inmobiliaria N° 112-
4457 y ficha catastral 1751300010000001300570000000000; previo a ello, fijé la hora de
las nueve (09:00 a.m.) del dia veinticinco (25) de octubre de este afo, con el fin de realizar

la diligencia de secuestro.

2.7 Ahora bien, en memorial allegado a este Judicial el 29 de septiembre de 2022, la vocera
judicial de la parte actora interpuso recurso de REPOSICION y en subsidio el de
APELACION, en contra del auto a través del cual se ordend la venta en publica subasta del
predio LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS COLES de Pacora.

2.8 Por la Secretaria del Juzgado se incluyd en lista para traslado el recurso incoado,
conforme a lo preceptuado en el articulo 110 del Codigo General del Proceso, en

concordancia con el articulo 319 de la obra ibidem.



2.9 Dentro del término, el apoderado de los Sres. MARTINEZ RAMIREZ, se opuso a que
prosperaran las peticiones formuladas por la parte actora, teniendo en cuenta que, el
experticio rendido por la Sra. GRISEL BIBIANA SANCHEZ JURADO, era el unico que
reunia los requisitos legales; y, ademas, agrego que no procedia el recurso de apelacion ya

gue nos encontrabamos frente a un proceso de Unica instancia.

2.10 En decision del 7 de octubre siguiente, el juzgado no repuso el proveido del 26 de
septiembre citado, asi como tampoco concedié el recurso de APELACION que en subsidio
al de reposicion interpuso la apoderada judicial del sefior LUIS ENRIQUE MUNOZ
CARMONA.

2.11 Asimismo, el 13 de octubre del mismo afio, los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO,
allegaron escrito en el cual hacen uso del derecho de compra, el despacho, previo a
resolver, fij6 la hora de las 9:00 a.m. del 25 de los corrientes mes y afo, con el fin de llevar
a efecto la diligencia de secuestro del predio LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS
COLES de Pacora, con matricula inmobiliaria No. 112-4457 vy ficha catastral
1751300010000001300570000000000.

2.12 El 24 de octubre de 2022, el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas (Caldas), admitié
la ACCION DE TUTELA, presentada por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA, en
contra de este judicial; y, entre otras disposiciones, ordend la suspension de la decision que
fijo fecha y hora para surtir la diligencia de secuestro; la remisién del expediente digital
radicado al No. 175134089001-2022-00085-00 y concedio un término de dos (2) dias para

contestarla.

2.13 El 8 de noviembre siguiente, nuestro superior Juez Civil del Circuito de Aguadas, tuteld
los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
invocados por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA; en consecuencia, ordend dejar
sin efecto la audiencia celebrada el 8 de septiembre y el auto 402, actuaciones que agoto
el interrogatorio a los peritos que realizaron los avaluos presentados por las partes, y que
ordend la venta del bien comun dentro del proceso divisorio de la referencia, y en su lugar,
ordend realizar de nuevo la audiencia de que tratan los articulos 409 en concordancia con

el 228 C.G. del P, esto es, interrogar a los peritos de los dictamenes aportados por las



partes, con base en los requisitos generales y especificos que regulan este tipo de tramites

procesales.

2.14 Este judicial, en proveido del 16 de noviembre del mismo afo, se estuvo a lo resuelto
por el Juzgado constitucional, fijo la hora de las 9:00 a.m. del 29 de noviembre siguiente,
para recibir declaracion a los sefiores ALONSO MEJIA GALVIS y GRISEL BIBIANA
SANCHEZ JURADO, peritos avaluadores, y, a efectos de establecer cual es la experticia

que reune los requisitos legales para ser tenida en cuenta en la instancia.

2.15 El 18 de noviembre de 2022, este judicial fue notificado del recurso de impugnacion
formulado por los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO, frente al fallo de accion de tutela

proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas.

2.16 A peticion del Dr. JOSE FERNANDO MARIN CARDONA, se fijo la hora de las 9:00
a.m. del dia 25 de enero de 2023, como nueva fecha para recibirle la declaracion a los Sres.
ALONSO y GRISEL BIBIANA.

2.17 La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Manizales, el 15 de diciembre de 2022,
confirm¢d el fallo proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Aguadas (Caldas), en el
proceso sobre accion de tutela, con la modificacion de dejar sin efecto el auto fechado el
24 de agosto del mismo afio y ordend a este judicial, que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes, impartiera el tramite establecido en el articulo 412 del C. G. del P,,
respecto de la reclamacién de mejoras presentada por los sefiores JOSE ALBEIRO Y
NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ, y agotado lo anterior, continar con el tramite que en

derecho corresponda.

2.18 Este judicial en proveido del 19 de diciembre del mismo afio, profirié decision de estese
a lo resuelto por el superior y ordené correr traslado por el término de diez (10) dias al Sr.
LUIS ENRIQUE de la reclamacion de mejoras formulada por los Sres. JOSE ALBEIRO y
NORBERTO, conforme a lo estipulado en el articulo 412 del C. G. del Proceso.

2.19 El 25 de enero de 2023, la apoderada del Sr. MUNOZ CARMONA, solicité al despacho

ampliacion de término para entrega de dictamen dada por la objecién y/oposicion a



dictamen pericial, o en su lugar, se tenga en cuenta el suscrito por el Sr. JESUS MARTIN
SOTO CARDONA.

2.20 En proveido del 8 de febrero de 2023, el Juzgado no accedié a la ampliacion de término
para allegar un nuevo dictamen y ordené tener en cuenta el aportado y firmado por el Sr.
JESUS MARTIN; y teniendo en cuenta las recomendaciones de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Manizales, conforme a lo estipulado en el articulo 170 del C. G. del
Proceso, ordend designar a la EMPRESA ALIAR S.A. — auxiliar de la justicia para rendir un
experticio sobre los puntos alli relacionados, quien acepté dicho encargo el 16 de febrero
del citado afio, y solicitd un anticipo para gastos; dinero que unicamente fue consignado por
los Sres. MARTINEZ RAMIREZ.

2.21 El Sr. JOSE OSCAR TAMAYO RIVERA — Representante de la Empresa Aliar S.A., el
dia 28 de abril anterior, aporto el dictamen pericial, el cual se corrié en traslado a las partes

por el término de diez (10) dias, mediante auto del 11 de mayo del mismo afio.

2.22 El despacho teniendo en cuenta que éstas presentaron observaciones a dicha
experticia, concedio un término adicional de diez (10) dias a la empresa ALIAR S.A., para
que las absolviera; de nuevo, se corrié en traslado a los interesados el escrito aportado el
16 de junio anterior; sin embargo, la Dra. NANCY ELENA GOMEZ GALVIS, solicito se

aclarara unos puntos adicionales.

2.23 Mediante auto No 292 del 13 de julio de 2023, el despacho requirio a la empresa ALIAR
S.A para que complementara el experticio sobre los puntos relacionados por la doctora
NANCY ELENA GOMEZ GALVIS, para lo cual se concedi6 el termino de diez (10) dias,

asimismo, prorrogoé la competencia por el termino de seis (6) meses.

2.24 El 26 de septiembre pasado, se corrio traslado a las partes de la aclaracién vy
complementacion al dictamen pericial presentada por la empresa ALIAR S.A, pero, el Dr.
JOSE FERNANDO MARIN CARDONA, solicité nuevas aclaraciones.

2.25 Asi las cosas, y en razon a las diversas solicitudes de aclaracion del dictamen

presentadas por los apoderados de las partes, esta célula judicial ordend citar a audiencia



a los peritos avaluador y topdgrafo a fin de escuchar sus declaraciones, diligencia llevada

a cabo el dia 07 de noviembre del 2023.

2.26 En aras de respetar las garantias procesales, en proveido del 28 de noviembre del
mismo afo, el juzgado, requiri6é a los extremos demandante y demandado para que en el
término de treinta (30) dias adelantaran los tramites de correccion y/o actualizacién ante el
Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- del predio objeto de la litis, so pena, de
decretarse el desistimiento tacito, ademas, fijo honorarios definitivos a la empresa ALIAR
S.A.

2.27 El 1° de diciembre de 2023, el apoderado de los codemandados interpuso recurso de
reposicion frente al auto referido en el numeral anterior, el cual se resolvié desfavorable a

sus intereses el 17 de enero de 2024.

2.28 Fue asi, como para el 1° de marzo de la presente anualidad, la mandataria del
demandante, allegé a este despacho derecho de peticion elevado al -IGAC- de la misma
fecha, y mediante el cual les solicitd: “proceder a realizar la respectiva ACTUALIZACION Y/O

CORRECCION DEL AREA del predio ya mencionado”

2.29 Ademas, el 14 de marzo hogafio, la togada remiti6 memorial instando que, por parte
del despacho se requiera al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC-, para
que le proporcionen respuesta a la peticion formulada el 01 de marzo, asi como que se

amplie el plazo de 30 dias concedido para cumplir con la carga procesal.

2.30 En auto signado el 18 siguiente, el juzgado, entre otros, resolvio:

Sin necesidad de mas comentarios, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pacora (Caldas),
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISITMIENTO TACITO del requerimiento realizado mediante
auto No. 502 adiado el 28 de noviembre de 2023, correspondiente a requerir a las partes
para que adelantaran los tramites de correccién y/o actualizaciéon ante el Instituto
Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, del area del predio denominado LA GIRALDA, ubicado
en la Vereda LAS COLES de Pacora, con matricula inmobiliaria No. 112-4457 y ficha
catastral 1751300010000001300570000000000, asi como del memorial allegado por la
apoderada del extremo demandante, y, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

2.31 Tal determinacién, cobré ejecutoria.



3. CONSIDERACIONES

3.1 Presupuestos procesales.

En primer lugar, y respecto a los presupuestos procesales indispensables para proferir
sentencia, advierte este Judicial que se cumplen a cabalidad. Lo anterior, porque la
demanda fue presentada ante la jurisdiccion adecuada: la ordinaria; de igual manera, la
competencia para dirimir el litigio radica en la especialidad civil; por la naturaleza del asunto
y por la cuantia del mismo, su conocimiento corresponde a los Jueces Civiles Municipales,
y, en consideracién al lugar donde se ubica el predio materia de litis, la competencia

territorial es del Juzgado Promiscuo Municipal de esta localidad.

Se encuentra acreditada la capacidad para ser parte, tanto de los demandantes como de
los demandados. En cuanto a la capacidad para comparecer al proceso, la parte
pretensora, se encuentra representada por apoderada judicial, al igual que la pasiva, en
cabeza los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ.

3.2 Presupuestos materiales.

Frente a los presupuestos materiales para proferir sentencia de fondo, esto es, legitimacion
en la causa, interés sustancial para obrar, ausencia de cosa juzgada y de pleito pendiente,
es posible afirmar que hay legitimacion en la causa tanto por activa como por pasiva. En
efecto, el demandante LUIS ALBERTO es propietario en comun y proindiviso, del 50% del
predio rural denominado “La Giralda”, localizado en la vereda las “Coles”, de esta
municipalidad, y distinguido con la M. |. No. 112-4457 de la Oficina de Registro de Il. PP. de
Pacora, Caldas, mientras que el sefior JOSE ALBEIRO tiene 1/6 parte, y el sefior
NORBERTO 2/3 partes, del 50 % restante de la referida propiedad.

Asi las cosas, existe interés para obrar de ambas partes; finalmente, no hay motivos para

inferir que exista pleito pendiente, ni cosa juzgada respecto del asunto que aca se debate.

3.3 El derecho a la division y el proceso divisorio en el ordenamiento juridico

colombiano.



En la sentencia de constitucionalidad C-284 de 2021, la Corte Constitucional, elaboré la
siguiente conceptualizacién, misma que, por su relevancia en la resolucion de la presente

causa procesal, se traslitera:

“...38.- El Codigo Civil regula la comunidad como la forma de propiedad sobre un objeto singular o universal,
en el que un numero plural de personas tiene derecho comtn y pro indiviso sobre el bien correspondiente22Z.,
Esta comunidad se clasifica como un cuasi contrato, debido a que sus miembros no celebraron un contrato de
sociedad u otra convencidn relativa al objeto sobre el que recae la copropiedad®?8. Aunque los comuneros
pueden obrar individualmente, por ejemplo, a través de la facultad de adquirir deudas2?, lo cierto es que la
existencia misma de la comunidad, al involucrar derechos concurrentes, tiene un impacto en el goce de la
propiedad y del ejercicio de la autonomia individual con respecto al objeto, y puede generar limitaciones
econdmicas, en tanto se somete la destinacion del objeto a una voluntad colectiva. En efecto, se prevé un
régimen de responsabilidad en cuanto al deber de contribucion de las obras y reparaciones3%, y los dafios a
las cosas y negocios comunes31L; se define la divisién de los frutos a prorrata de los derechos®32 y, en general,
la comunidad acarrea las restricciones connaturales de derechos concurrentes que limitan la administracion y
el ejercicio libre de la propiedad de los sujetos individualmente considerados®3.

En atencién a estas implicaciones, el ordenamiento juridico prevé el derecho de divisién. El articulo
2334 ibidem autoriza a cualquiera de los comuneros a pedir la division material de la cosa comun o, si esta no
es posible, su division mediante la venta y la consecuente reparticion del producto. Igualmente, se precisa que,
ademds de la imposibilidad material —por destruccion de la cosa o porque todos los derechos se retinen en una
sola persona— la comunidad termina por la divisién del haber comun34. por dltimo, el articulo
1374 ejusdem establece, en lo que respecta a la herencia, que ninguno de los coasignatarios de una cosa
universal o singular serd obligado a mantener la comunidad, salvo que pactaran indivision.

39.- Los estatutos procesales en materia civil han consagrado, de manera especifica, el procedimiento que
permite materializar el derecho de division32., EI Cédigo General del Proceso en su articulo 406 reitera
que “Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comun o su venta para que se distribuya el
producto” y prevé un tramite declarativo especial cuyo objeto se circunscribe a la division material o la venta
del bien para distribuir el producto entre los conduefios, y el reconocimiento de las mejoras plantadas en
vigencia de la comunidad. En atencidon a estas pretensiones especificas, los presupuestos materiales para el
desarrollo del proceso corresponden a: (i) la existencia de un nimero plural de personas; y (ii) la titularidad del
derecho de dominio comun sobre un objeto. Por esta razdn, es un presupuesto del procedimiento la prueba de
la calidad de conduefios.

40.- Tanto el derecho de division, como los mecanismos judiciales para hacerlo efectivo, responden a
importantes valores constitucionales relacionados con la autonomia de la voluntad, la libertad de asociacion
y el derecho a la propiedad. En ese sentido, esta Corporacion ha precisado que, al amparo del derecho de
division, “cada comunero conserva su libertad individual” y que en el marco del tramite divisorio concurren
diversos intereses y preferencias de las partes con respecto a la comunidad, las cuales se materializan en las
opciones con las que cuentan en el proceso y que obedecen al ejercicio de “las prerrogativas propias del
derecho a la propiedad, que para unos puede estar en terminar la comunidad y para otros en conservarla
dentro del proceso de venta de la cosa comuin. 23l

De otra parte, esta Corporacion ha sefialado que en el tramite de division se imponen los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad y el respeto por los derechos previstos en los articulos 29 y 229 superiores,
tanto en la definicion del proceso como en el desarrollo de los tramites judiciales.

En sede de revision, se ha precisado que la garantia de defensa exige que en el proceso divisorio se definan
las pretensiones relacionadas con las mejoras que los comuneros reclaman3Z, Igualmente, que las
actuaciones relacionadas con la division material o la venta de la cosa comun deben estar orientadas por
una lectura de las reglas procesales acorde con los principios constitucionales que no generen, de forma
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arbitraria, un detrimento patrimonial a los conduefios22., Por su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia también ha reiterado que la equidad es un criterio que debe materializarse en la
particion del bien, en aras de que los comuneros, como consecuencia de la division material, reciban bienes
equivalentes que respondan a su derecho32.,

41.- En sintesis, el derecho a la division, que permite la terminacion de la comunidad, tiene efectos que superan
los intereses netamente patrimoniales, pues su prevision y ejercicio estdn intimamente relacionados con la
libertad individual, la autonomia de la voluntad y el derecho de propiedad. En consecuencia, el disefio del
mecanismo procesal para lograr la division debe ser valorado a partir del objeto del tramite, su relacion con
los principios en mencidn, y las garantias que deben ser aseguradas en todos los procedimientos judiciales....”
(Negrillas del despacho).

3.4 Caso Concreto. En atencion a lo consagrado en el art. 406 de la ley 1564 de 2012, en
el presente caso, las partes aportaron los titulos de adjudicacion y los certificados de
tradicion del predio LA GIRALDA, ubicado en laVereda LAS COLES de Pacora, con
matricula inmobiliaria No. 112-4457 y ficha catastral
1751300010000001300570000000000, documentos en los cuales se evidencia en un

principio las caracteristicas del bien, sus linderos y extension.

De igual manera, anexaron tanto al libelo introductor, como a la réplica, los dictamenes
periciales para determinar el valor del bien, el tipo de division que fuere procedente, la

particién, que no es el caso, y, el valor de las mejoras que se reclaman.

Ahora, en consideracion a que dichas experticias fueron disimiles, y, a efectos de definir el
precio del bien de conformidad a lo preceptuado en el articulo 411 del C.G.P., por parte del
despacho, apalancado en el articulo 170 ibidem, se decreté de oficio el avalio del

respectivo.

En ese orden, y, de conformidad a lo preceptuado en el articulo 232 del C.G.P., que sefala:
“El juez apreciard el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la solidez,
claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del perito y sucomportamiento en
la audiencia, y las demds pruebas que obren en el proceso”, desde el auto signado el 28 de noviembre
ultimo, concluy6 el despacho que, las experticias que se allegaron por las partes, en
contraste con la que se decreto de oficio, abundante en sustento técnico, que no solo radica
en las herramientas tecnoldgicas utilizadas por el experto sino en su condicion de
profesional en la materia, se confirma la imposibilidad de establecer la extensién del predio

en litis, y por contera, su avaluo real, asi como el valor de las mejoras que se reclaman.
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En dicho proveido, el juzgado, verifico sin dubitacién, que, en los hechos de la demanda,
en las declaraciones, en el informe especial de avalluo del predio que presentd la parte
actora, asi como, en la contestacion de la demanda, en la experticia que aporté el extremo
pasivo, en el informe técnico de avaluo rural que se decretd de oficio, y que fuera
presentado el 25 de abril del afio pasado, y, en las aclaraciones y/o complementaciones
que se exhibieron el 16 de junio anterior, se precisé por las partes y por los peritos que, la
extension del predio del cual se procura su venta era de: 9,000 mt2, sin embargo, el 18 de
septiembre siguiente, se allegd al despacho una nueva aclaraciéon y/o complementacion.
Esta fue:

Cadigo: AV.R-
OSCAR TAMAYO RIVERA | 049
Avalios de Inmuebles Urbanos, Rurales, Recursos Naturales y Suelos de
Proteccién Versién: 1.1
Intangibles Especiales: Servidumbres, Daflo emergente y Lucro Cesante |
Maquinaria fija, Equipos y Maguinaria Mdwil, Valoracidn de Empresas, Fecha: 15-Junio-
Intangibles, Marcas, Patentes, Servidumbres, Daios y Perjuicios 2023

Referencia: Proceso de Venta de Bien Comin

Demandante: LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA

Demandados: JOSE ALBEIRO MARTINEZ RAMIREZ Y
NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ

Radicado: 2022-00085-00

Asunto: Aclaracién y Complementacién No. 2

Luego de la nueva visita al predio La Giralda del Topografo Julién Idarraga, donde recorrié la totalidad del
predio con los sefiores Luis Enrique Mufioz Carmona y Jose Albeiro Martinez Ramirez, donde ellos mismos
le indicaron los linderos generales del predio y la linea divisoria que separa cada uno de sus lotes en que
se divide el predio La Giralda, encontré que el &rea del predio es mayor al que se haya registrado en el
IGAC, esto es que, mientras en el IGAC aparece un 4rea del predio de 9.000 m? | en el levantamiento
realizado en compafiia de los comuneros hall6 un area total del predio de 19.275,73 m?, que al separarse
segun el alinderamiento realizado en la misma visita, arroj6 que el predio nimero 1 del sefior Luis Enrique
Mufioz tiene un &rea de 11.522,24 m? y el predio nimero 2 de los sefiores Jose Albeiro y Norberto Martinez
Ramirez tiene un 4rea de 7.753,49 m?. Ver poligono del IGAC e Informe Levantamiento Topogréfico.

En ese orden, y, del levantamiento topografico perfeccionado por la empresa ALIAR S.A,
se establecid con exactitud que la extension del predio que se procura su venta es mucho
mayor de la que reposa en los titulos de adjudicacion, en la demanda, en la contestacion,
y en los primigenios informes periciales, esto es: 19.275,73 m2, y no: 9.000 m2, lo que en
la actualidad generaba una imposibilidad material de estimar el precio real del bien.



Tal precision, pudo ademas corroborarse en las declaraciones que presentaron los peritos
valuador JOSE OSCAR TAMAYO RIVERA y topégrafo JULIAN IDARRAGA NORENA de la
empresa ALIAR S.A. mismas en las que, fueron contestes, diafanos y reiterativos en
sefalar que, hasta tanto no se adelante el proceso de correccion y/o actualizacién ante el
IGAC, del area del predio denominado LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS COLES de

Pacora, el avaluo del bien es inexacto e impreciso, ello, porque al no existir claridad frente

a su extension, no es factible determinar su real precio, peor aun, es eventual que, tampoco
exista identidad frente a los linderos que exhibieron los comuneros al topégrafo, y adicional,

a que los linderos que se mostraron correspondan a los de otros fundos.

Se destaco, ademas, en el auto del 28 de noviembre, que, si bien es posible que las partes
puedan prescindir del avaluo, en el evento que sefialen de comun acuerdo el valor del bien,
en el particular, tal circunstancia no acontecio,y por el contrario, existe disimilitud respecto

a la identificacién del predio, precio y las mejoras que se reclaman.

En consideracion a ello, itérese, le incumbia al despacho definir lo pertinente, y en razén a
las precisiones consumadas por los peritos JOSE OSCAR TAMAYO RIVERA y topografo
JULIAN IDARRAGA NORENA, en la decisiébn en cita, se requiri6 a los extremos
demandante y demandado para que en el término de treinta (30) dias adelantaran los
tramites de correccién y/o actualizacién ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi -

IGAC- del predio objeto de la litis, so pena, de decretarse el desistimiento tacito.

Teniendo en cuenta que tal cometido no tuvo eco en las partes, el juzgado en
determinacion del 18 de marzo avante, resolvid: “...) PRIMERO: DECRETAR el DESISITMIENTO TACITO
del requerimiento realizado mediante auto No. 502 adiado el 28 de noviembre de 2023, correspondiente a
requerir a las partes para que adelantaran los tramites de correccion y/o actualizacion ante el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi -IGAC-, del drea del predio denominado LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS
COLES de  Pdcora, con  matricula  inmobiliaria  No.  112-4457 'y  ficha  catastral
1751300010000001300570000000000, asi como del memorial allegado por la apoderada del extremo

demandante, y, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS.

TERCERO NEGAR la solicitud realizada el 14 de marzo por la apoderada del demandante, frente a requerir al
IGAC para que emitan respuesta, asi como la ampliacion del término, y, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia



CUARTO: En firme esta decision se ordena pasar a despacho el expediente para tomar la decision de fondo.

(..)

Como se ha dicho en otrora, es de la esencia del proceso divisorio la identificacion del bien
a partir o a vender, circunstancia que si bien no pregonan de manera expresa las normas
que rigen su tramite,para el juzgado, es un requisito fundamental para continuar con el
respectivo, maxime que, en la actualidad, repitase, no es dable precisar cuanto vale el

predio, ni tener certeza del valor de las mejoras que se reclaman.

Ademas que, de conformidad al articulo 411 de la ley 1564 de 2012, en la providencia que
decrete la venta de la cosa comun se ordenara su secuestro, diligencia que como se preciso
en dicho auto, tampoco podria consumarse ante la evidente disconformidad que existe en el
area. Asi que, de la norma en cita, se concluye que, no puede haber remate sin secuestroy

no puede haber venta sin remate.

Ante la deficiencia probatoria que se destaco, esto es, no adelantar los tramites de
correccién y/o actualizacion ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- para el
juzgado, no es procedente decretar la venta de un bien inmueble del que se desconoce su
area, extension, cabida, y precio, y por contera, inclusive, su plena identificacion, en tanto,
repitase, no es lo mismo que el predio LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS COLES de
Pacora, segun los documentos notariales, registrales, la demanda, la contestacion y los
iniciales informes periciales, tenga un area de 9.000 m2, sin embargo, segun el
levantamiento topografico que se consumg, y, con base a la informacion suministrada por
los propios comuneros, presente una extension de 19.275,73 m2, ello, por la simple pero
potisima razén que tal situaciéon evidente modifica su avalio, como el valor de las mejoras
que se reclaman, siendo desacertado para la judicatura promediar el precio, cuando las

documentales en contraste con el levantamiento topografico, son completamente dispares.

Sumado a lo anterior, y como se subray6 con la sentencia de constitucionalidad en cita, la
garantia de defensa exige que en el proceso divisorio se definan las pretensiones
relacionadas con las mejoras que los comuneros reclaman. Aunado, a que: las actuaciones
relacionadas con la divisibn material o la venta de la cosa comun deben estar orientadas
por una lectura de las reglas procesales acorde con los principios constitucionales que no

generen, de forma arbitraria, un detrimento patrimonial a los conduefios. Y finalmente, se



ha reiterado que, la equidad es un criterio que debe materializarse en la particion ora la
venta del bien, y en aras de que los comuneros, como consecuencia de la divisién material,

reciban bienes equivalentes que respondan a su derecho.

Dichos parametros, de modo alguno, en la actualidad de la presente causa procesal, y
subrayese, en especifico, por la deficiencia probatoria, tendrian cabida, luego, entonces,

las pretensiones de la demanda no pueden prosperar.

Finalmente no habra lugar a condena en costas, lo anterior, se explica, i) porque las partes
desatendieron la carga que se les impuso de adelantar los tramites de correccion y/o
actualizacion ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- , vy, ii) no se satisfacen

los presupuestos del articulo 365 del C.G.P.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PACORA, CALDAS,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda DIVISORIA PARA LA VENTA DE
BIEN COMUN, promovida por el Sr. LUIS ENRIQUE MUNOZ CARMONA, en contra de
los Sres. JOSE ALBEIRO y NORBERTO MARTINEZ RAMIREZ, por lo plasmado

anteriormente.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion del registro de la demanda que pesa sobre el bien
inmueble denominado LA GIRALDA, ubicado en la Vereda LAS COLES de Pacora, con
matricula inmobiliaria No. 112-4457 y ficha catastral
1751300010000001300570000000000. Se ordena librar el oficio correspondiente a la Sra.

Registradora de Instrumentos Publicos de esta municipalidad.

TERCERO: Sin condena en costas.



CUARTO: ARCHIVAR la actuacion previa las anotaciones respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN SEBASTIAN CARDONA MARULANDA
Juez



