JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
PACORA - CALDAS

Mayo seis (06) de dos mil veinticuatro (2024)

INTERLOCUTORIO CIVIL No. 238

RADICACION No. 175134089001-2024-00019-00

I.LASUNTO

Entra el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el codemandado
JOSE MANUEL CORTES TORRES, dentro de este proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO
DE UNICA INSTANCIA promovido por el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra
suya y de FRANCISCO JAVIER SALDARRIAGA RENDON.

IIl. ANTECEDENTES PROCESALES

2.1 Por auto calendado el 31 de enero anterior se libré6 mandamiento de pago a favor del
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. y en contra de los sefiores JOSE MANUEL
CORTES TORRES y FRANCISCO JAVIER SALDARRIAGA RENDON por las sumas de
dinero e interés moratorios adeudados. También, se decreté el embargo y posterior
secuestro de los Lotes 1, 2, 3, 4 y 5, ubicados en la vereda San Francisco de Pacora,
Caldas, identificados con matriculas inmobiliarias No. 112-8464, 112-8465, 112-8466, 112-
8467 y 112-8468, respectivamente.

2.2 Una vez registrado el embargo, el 14 de marzo avante, se realizo la diligencia de
secuestro de los citados predios con la presencia de la doctora CLAUDIA JANETH, los
sefiores JESUS MARIA DIAZ ALZATE, auxiliar de la justicia, y FRANCISCO JAVIER
SALDARRIAGA RENDON, sin que se presentara oposicion alguna.

2.3 Los sefiores FRANCISCO JAVIER y JOSE MANUEL, fueron notificados del auto que
libr6 mandamiento de pago los dias 15 y 22 de marzo avante.

2.4 Luego, el 9 de abril anterior, el sefior JOSE MANUEL CORTES TORRES, solicito: (i) la
suspension del proceso con base en el articulo 545 del Cédigo General del Proceso; (ii) se
declare la nulidad de lo actuado a partir del 4 de abril de 2024; y (iii) dejar sin efectos la
medida de secuestro sobre los inmuebles identificados con numero de matricula
inmobiliaria No. 112-846, 112-8465, 112-8466, 112-8467 y 112-8468, por consiguiente, se
proceda a “(...) restituir la administracion de dichos bienes a las partes demandada en el presente
proceso”. Para el efecto, allegé el Auto No. 1 del 04 de abril avante, suscrito por la Operadora
de Insolvencia del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion -Fundacion
Liborio Mejia-.

Una vez estudiado los fundamentos de la solicitud, a través de proveido del 11 de abril
siguiente, se accedio a la suspensién del proceso con fundamento en lo preceptuado en el
articulo 545 del Codigo General del Proceso, advirtiendo que solo surtiria efectos respecto
del codemandado JOSE MANUEL CORTES TORRES, pues se trata de un proceso con
garantia real, donde cada deudor debe responder por la obligacion con el bien gravado con



hipoteca, maxime, tratandose de unos bienes que por su naturaleza son indivisibles, y
donde cada demandado es propietario en comun y proindiviso de un 50% sobre los
inmuebles objeto de esta diligencia que se dieron como garantia real para la obligacién.

Respecto a las peticiones de declarar la nulidad de lo actuado y de dejar sin efectos la
medida de secuestro sobre los inmuebles descritos fueron rechazadas, la primera porque
la misma se cae por su propio peso, en tanto que la dltima actuacion registrada en el
proceso data del 22 de marzo hogafio y, la segunda, porque la norma que regula “(...) el
tramite de Insolvencia Econémica de Persona No Comerciante, de modo alguno, dispone que en la
suspension del tramite ejecutivo, se disponga el levantamiento de las cautelas, y adicional, en el
Auto N° 1 del 04 de abril avante, suscrito por la Operadora de Insolvencia del Centro de Conciliacién,
Arbitraje y Amigable Composicién -Fundacion Liborio Mejia-, tampoco se dispuso lo pertinente, y
siendo ello asi, tal pedimento carece de fundamento legal y factual”,

Inconforme con lo anterior, el 17 de abril siguiente, el sefior JOSE MANUEL CORTES
TORRES, presenté recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, con sustento en que
“(...) conforme a lo establecido el Articulo 133 Num. 3° del C.G.P., la nulidad del proceso de la
referencia si estuviese llamada a prosperar con sujecion a lo sefialado en el Articulo 545 Num. 1°
del C.G.P., si se tiene en cuenta el caracter especial que el Proceso de Negociacion de deudas
iniciado por el sefior José Manuel Cortes Torres tiene por la posibilidad de que permite al deudor
pueda negociar sus deudas con los acreedores y en el caso que centra la atencién es principalmente
el fin que se persigue, negociar sus deudas y asi reorganizarse financieramente, maxime cuando el
procedimiento descrito en la Ley 1564 de 2012 es un procedimiento especial, por lo tanto, brinda
garantias aquellas personas que deciden optar por iniciar esta clase de procesos”, por tanto,
solicitd que se reponga el auto del 11 de abril de 2024 y, en consecuencia, “(...) se ordene la
suspension de la precitada medida y se autorice a este extremo procesal se continue con la
administracion del porcentaje de mi propiedad y el respectivo usufructo de estos”. De manera
subsidiaria, deprec6 que, en caso de no reponer el auto, conceder el recurso de apelacion
de acuerdo a lo estipulado en el articulo 321 del C.G.P.

2.4 Por la secretaria del Juzgado se incluy6 en lista para traslado el recurso de reposicion
incoado, conforme a lo preceptuado en el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 319 de la obra ibidem; dentro de dicho lapso la parte actora
solicité no darle tramite al mismo y declarar su improcedencia con base en el articulo 321
del Codigo General del Proceso, pues “(...) se concluye con este articulo es que las decisiones
que se profieren dentro de los tramites de Unica instancia no son susceptibles de apelacion”.

. CONSIDERACIONES

3.1 El recurso de reposicion, entendido en algunos sistemas legales como de revocatoria,
constituye el derecho que le asiste a las partes trabadas en la litis de impugnar las
providencias judiciales, con el fin de que el mismo juez unipersonal o colegiado que emitié
la resolucién la reponga, enmiende o reforme. Razones de humanidad y de politica juridica
motivaron a los legisladores a otorgarle al cognoscente la oportunidad por una vez, de
reconsiderar una cuestion juridica ya fenecida y enmendar su eventual equivocacion?.

3.2 La procedencia, oportunidad y trdmite del recurso horizontal, se encuentran regulados
en los articulos 318 y 319 del Codigo General del Proceso. Luego, el recurso propuesto se
plantea conforme a lo alli reglado, por lo cual amerita su tramite.

3.3 Sea lo primero indicar que el tramite de insolvencia de persona natural no comerciante
se encuentra regulado en los articulos 531 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
Ahora, en lo que concierne al caso objeto de estudio, el articulo 545 del mismo cédigo en
sus numerales 1° y 5°, establece: “Efectos de la aceptacion. A partir de la aceptacion de la
solicitud se produciran los siguientes efectos: 1. No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de
restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor
y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion.
El deudor podra alegar la nulidad del proceso ante el juez competente, para lo cual bastara presentar

1 MANUAL DE RECURSOS ORDINARIOS, FERNANDO CANOSA TORRADO, pag. 201.



copia de la certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento de
negociacién de deudas...5. Se interrumpira el término de prescripcién y no operara la caducidad de
las acciones respecto de los créditos que contra el deudor se hubieren hecho exigibles antes de la
iniciacién de dicho tramite.”

3.3.1. En ese orden, para el Juzgado los reparos exhibidos por el codemandado no pueden
salir avante por la sencilla pero potisima razon que, si bien de la norma en precedencia se
desprende la necesidad de suspender los procesos ejecutivos cuando el deudor se someta
al proceso de insolvencia de persona natural ho comerciante, lo cierto es que no existe
norma alguna que disponga que para ello y, en tratandose de procesos ejecutivos con
garantia real, se deba proceder con el levantamiento de las medidas cautelares, de manera
que, el recurso impetrado carece de sustento factico y legal.

Adicionalmente, la peticion del levantamiento de medidas cautelares tampoco puede ser
escuchada por este Estrado Judicial, pues ademas de que la parte ejecutada no soport6 su
peticion en alguna de las causales del articulo 597 del C. G. del P., a ojos de este Despacho
Judicial, las mismas no se han constituido en el presente asunto

Por otra parte, y en lo que incumbe a la concesién o no del recurso de apelacion propuesto
en subsidio del de reposicion, el Despacho se restringira a las reglas del orden procesal
civil, fincadas con la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

El legislador estableci6 en el articulo 320 del Cédigo General del Proceso, como objeto del
recurso vertical, que: “(...) el superior examine la cuestion decidida, Unicamente en relacién con
los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.”
Y, en el canon 321 siguiente, determiné su procedencia frente a las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad, y de manera taxativa, respecto a los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

“1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que el rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

Ahora bien, en torno a la naturaleza juridica del proceso ejecutivo hipotecario de Unica
instancia, facil es colegir que el recurso de alzada invocado en subsidio al de reposicién, no
puede impartirsele el tramite establecido en el articulo 326 del Cédigo General del Proceso,
ello, por la simple razén que en el caso sub examine estamos en presencia de un proceso
de Unica instancia, frente al cual y, segun lo consagrado por el legislador, no procede el
recurso de apelacion.

En este punto, se torna imperioso destacar, a voces de la Corte Constitucional, en lo que
concierne a la presunta vulneracion al principio de doble instancia en la que podria incurrir
el Congreso ante la innovacion de procesos de Unica instancia, que:

“...) La Corte estima que tal violacibn no acontece, teniendo en cuenta que el
Constituyente autorizo al legislador para establecer excepciones a dicho principio. En
consecuencia, el cumplimiento de ese mandato no comporta violacion alguna de la
Constitucion. Solo cuando se elimine la segunda instancia contra las providencias
condenatorias, los fallos de tutela o de manera irrazonable se suprima la apelaciéon de
providencias judiciales es dable afirmar que se vulnera el principio de la doble instancia.
En el presente caso tal circunstancia no tiene lugar, en primer lugar, porque no se trata
de una sentencia condenatoria ni de tutela y, en segundo lugar, porque de acuerdo con
lo expuesto en los puntos anteriores, no se avizora ninguna actuacion desproporcionada



e irrazonable del Legislador, que permita inferir el quebrantamiento de normas, principios
o valores constitucionales...”

De igual manera, la referida Corporacion preciso: “La doble instancia no pertenece al niicleo
esencial del debido proceso —pues la ley puede consagrar excepciones—, salvo cuando se trata
de sentencias condenatorias, las cuales siempre podran ser impugnadas. La doble instancia es
apenas un mecanismo instrumental de irrigacién de justicia y de incremento de la probabilidad de
acierto en la funcién estatal de dispensar justicia al dirimir los conflictos (dada por la correlacion
entre verdad real y decisién judicial)4. Su implementacion solo se impone en aquellos casos en
que tal propésito no se logre con otros instrumentos.”

Asi las cosas, arribando la jurisprudencia al caso de marras, y como quiera que el
legislador goza de reserva material que le permite elaborar excepciones en la aplicacion
de la doble instancia, sin necesidad de mayores disquisiciones a las ya anotadas, no
deviene viable conceder el recurso vertical incoado por el recurrente.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Pacora, Caldas,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido por el Juzgado el 11 de abril anterior, dentro
del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE UNICA INSTANCIA promovido por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra de JOSE MANUEL CORTES TORRES y de
FRANCISCO JAVIER SALDARRIAGA RENDON; por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de APELACION que en subsidio al de reposicion
interpuso el codemandado JOSE MANUEL CORTES TORRES, dentro del proceso dentro
del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO DE UNICA INSTANCIA promovido por el BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A. en contra de suya y de FRANCISCO JAVIER
SALDARRIAGA RENDON, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

Mava Andevia H

MARIA ANTONIA HENAO QUINTERO
La Juez

2 Sentencia C-900/2003



