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I. ASUNTO

Precede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponde sobre la admision, 
inadmision o rechazo de la presente demanda verbal de nulidad de promesa de 
contrato de compraventa, incoada a traves de mandatario judicial por el sefior
ANTONIO JOSE SALAZAR DUQUE, contra MARIA ZORAIDA CANAS 
CARDONA.

II. CONSIDERACIONES

Respecto de lo mencionado en el item anterior, para despejar la incertidumbre sobre 
la procedencia de la presente accion, este organo judicial entrara a verificar los 
requisites minimos que reza los articulos 25, 82 y siguientes del Codigo General del 
Proceso.

Por lo anterior, se debe iniciar senalando que, en cuanto a los anexos que obran 
dentro del dosier, efectivamente son los requeridos para impulsarel proceso, pues 
haciendo un recuento de los mismos se tienen los siguientes: poder para actuar, 
contrato de promesa que se pretende demandar, certificado de tradicion de los 
inmuebles vinculados en el conflicto, avaluos catastraies de las propiedades y acta 
de no conciliacion. ;

Ahora, en lo que respecta a hechos y pretensiones, se ha indicado en el hecho 
segundo, que el precio prometido para la venta de los inmuebles en discusion fue 
de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS MCTE ($140,000,000) de los 
cuales ya se cancelaron OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80,000,000), por lo 
que no se encuentra congruencia referente a las pretensiones de la demanda, 
puesto que ruega se de la nulidad absoluta de la promesa de contrato, pero no se 
solicita que como consecuencia de ello la restitucion del dinero cancelado; luego, 
observandose el acapite de la cuantia de la demanda, se indica que la misma, 
asciende a la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80,000,000), es decir 
el valor dado en pago por la negociacion realizada, lo que refleja que, en la 
determinacion de la cuantia si se menciona pero en las pretensiones no se reclama.

De otro lado, igualmente, en las pretensiones de la demanda, se solicita que se 
nombre un perito que pueda determinar el valor de los frutos recibidos por la 
demandada, asi mismo que se determinen los perjuicios causados.
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Al respecto, esta instancia judicial debe indicar que, a luces del actual Estatuto 
procesal, toda parte que prete-nda valerse de un dictamen pericial debe aportarlo en 
la oportunidad procesal correspondiente, tal y como lo refiere el articulo 227, que a 
su tenor literal expone:

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva 
oportunidad para pedir pruebas. Cuando el termino previsto sea insuficiente para aportar el 
dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito respective y debera aportarlo dentro 
del termino que el juez conceda, que en ningun caso podra ser inferior a diez (10) dias. En este 
evento el juez hara los requerimientos pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar 
con la practica de la prueba”.

Es por ello, que, frente a dicha solicitud, desde ya el despacho debe replicar que, 
en la forma que esta redactada, la misma no sera acogida, en tanto no se esta 
haciendo; no solo por la ausencia del dictamen; sino porque ninguna liquidacion 
e individualizacion de los conceptos que se pretenden se realize. Ahora, si es del 
interes de la litigante, esta pretension puede ser modificada, a efecto de reclamar 
los frutos civiles y perjuicios de una forma detallada.

En tal virtud, es preciso recordar, que, cuando se habla, tanto de frutos civiles, 
como de perjuicios, el legislador ha dispuesto la necesidad que quien los reclama, 
presente el juramento estimatorio sobre el monto de las supuestas expenses 
causadas, siendo este un requisite de demanda adicional, en caso de rogarse 
pretensiones de indole indemnizatorio. Al respecto el articulo 206 de la Ley 
Procesal Vigente ha reglado:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o 
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion 
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hara prueba de 
su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado 
respective. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que 
se le atribuya a la estimacion".

En razon de lo anterior, en esta oportunidad el Juzgado no cuenta con las 
herramientas necesarias para determiner la cuantia del proceso, situacion que 
igualmente se encuentra ligada al ambito juridico de la competencia, por tanto, en 
igual forma, debe precisarse con exactitud dicho dato.

En consecuencia, el despacho procedera a inadmitir dicha accion, para que sea 
subsanada en los terminos del articulo 90 del Codigo General del Proceso, esto es, 
dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este proveido y, para 
ello, se recuerda entonces que, i) debera la litigante ajustar las pretensiones de la 
demanda (esto con’el fin de determinar la cuantia), ii) si efectivamente es de su 
interes solicitar frutos civiles y perjuicios; y, que la prueba de estos se de a traves 
de un peritaje, este debe ser gestionado por la parte y no por el juzgado, Hi) adicional 
a lo anterior, como ya se dijo, para reclamar los emolumentos mencionados, debera 
presentarse el debido juramento estimatorio el cual, detallara uno a uno los
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productos reclamados, y por ultimo, iv) una vez teniendo todos !os datos anteriores, 
debera estipular en el acapite de la cuantia, el monto exacto por el cual se promueve 
la presente accion.

En consecuencia, se dara aplicacion al articulo 90 ibidem, y se inadmitira la referida 
demanda; en su lugar se concedera un termino perentorio de cinco (5) dias para 
subsanar lo dispuesto en los parrafos anteriores, so pena de ser rechazada.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio, Caldas

ill. RESUELVE

Primero. - INADMITIR la presente demanda verbal de nulidad de promesa de 
contrato de compraventa, promovida a traves de mandatario judicial por el senor 
ANTONIO JOSE SALAZAR DUQUE, contra MARIA ZORAIDA CANAS 
CARDONA, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

Seaundo. - CONCEDER a la demandante como consecuencia de lo anterior, un 
termino de cinco (5) dias para que subsane la demanda de acuerdo a lo reglado 
en el articulo 90 del C.G.P., so pena de rechazarse la misma.

Tercero. - RECONOCER personeria juridica amplia y suficiente al Dra. BRIGIDA 
CASTANEDA SOTO, identificada con cedula de ciudadania No. 25.055.723, y T.P. 
No. 48.994 del Consejo Superior de la Judicature, para que actue de acuerdo al 
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ANGELICA BOTERO MUNO.
Jue
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