Interfocutorio: No.550 .
Proceso: Verbal de Restitucion de Bien inmueble Arrendado |

Demandante: Municipio de Riosucio
Demandado: Lorena Cecilia Garcia Zuleta
Radicado: 2021-00003-00
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- JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL |

Riosucio, Caldas, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Es del caso en esta oportunidad, que esta instancia se pronuncie en tornoa

la figura de terminacién de amparo de pobreza, conforme a solicitud elevada por el .
apoderado judicial de la entidad demandante. Para tal efecto es preciso .|
contextualizar en torno a lo acontecido dentro de la presente ac%)acnon |
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Asi entonces, dentro del proceso de restitucion de‘wnmueble arrendado que |
actualmente se tramita en este despacho, promov:db por 14 Alcaldia Municipal de ;
Riosucio, a través de apoderado judicial, contra 1aksenora orena Cecilia Garcia |
Zuleta, una vez fue notificada la citada demandada e1ev“" S
otorgara beneficio de amparo de pobreza Fue asu que a traves de providencia de
fecha 26 de agosto de 2021, el Despécho "accedlo a‘*tal pedimento, nombrando al
doctor Reinaldo Rios Rojas, a qulén s() le notlﬂcé oportunamente; no obstante, |
transcurrido el tiempo, este nofse pronuncuo en'torno a su aceptacion.
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En tal virtud, el 18 de agosto de la: presente anualidad, el apoderado judicial;
de la entidad demandante soI|C|ta que-sé ‘anule la solicitud de amparo de pobreza,,
teniendo en cuenta que la sefiora Lorena Cecilia Garcia Zuleta cuenta con mgresos|
suficientes para sufragar un abogado de confianza...” Entendiendo frente a elloI
que, lo que se. estaba reclamando en realidad era Ia terminacion del amparo deJ
pobreza (art. 158 CGP) De dicho escrito, se corrid traslado a la demandada -via
correo electromco-,, no opstanté, ningun pronunciamiento realizé.

Correlativamente,, el pasado 02 de septiembre, el profesional del derechc
nombrado, luego de haber sido requerido en diversas oportunidades, alleg6 escrita
a través del cual manifesté su imposibilidad de aceptar la designacion, toda vez que
no reside en esta municipalidad y adicional a ello, se encuentra vinculado
laboralmente en una empresa del sector privado en la ciudad de Cali. :

Acorde con lo anterior, mediante providencia calendada el 19 de septiembre
de 2022; y conforme al articulo 158 del Cédigo General del Proceso, se resolvio
relevar de la designacién de amparo de pobre al doctor Rios Rojas; y asi misma,
antes de decidir si habia lugar a nombrar a otro abogado y resolver sobre la solicitud
de terminacion del mentado beneficio, se dispuso realizar una inspeccion ocular al
establecimiento de comercio, donde desempefa su actividad comercial la sefiora
Lorena Cecilia Garcia Zuleta, actividad decretada como prueba de oficio por parfb
del Juzgado, toda vez que no se allegaron pruebas que evidenciaran la situacion

econdmica de la citada.
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Fue asi que el 26 de septiembre de 2022, acorde como habia sido ordenado,
se llevd a cabo diligencia de inspeccion en el local comercial No. 1 ubicado en el
Terminal de Transporte de esta municipalidad, diligencia atendida directamente por
la sefiora Lorena Cecilia Garcia Zuleta, quien, una vez tuvo pleno conocimiento del
proposito de la practica de la prueba, esboz6 diversas alegaciones y asi mismo
respondio los interrogantes planteados por el Juzgado en aras de establecer su real
capacidad econémica. Lo acontecido durante la diligencia se conS|gno en la
respectiva acta levantada luego de haber terminado la misma.

A partir de la practica de la referida prueba, se establecieron distintas
situaciones, conforme las alegaciones que la misma demandada presento,
concretamente, el promedio de ventas mensual, el canon mensual del
arrendamiento y la situacion que propicié la mora en que incurrié para el pago del
mismo; dejando entrever acorde con su relato, que los ingr,g'sbs obtenidos no
satisfacen los gastos fijos mensuales. No obstante, ello,,d_j'ef*manera expresa y
directa, manifest6 la demandada que haria un esfuerzo por contratar los servicios
de un profesional que defienda sus intereses dentro del pr'bceso.

Asi qued6 consignado en el acta, de acuerdo al desarrolio de la diligencia:

.Instalada formalmente la diligencia, 'se describio en pn"nbipio la actividad economica
desarro!!ada por la demandada y el trpo de-éstablecimiento de comercio, el cual tiene que
ver con la venta de diversos comestibles: Acto sequido se le interrogé a la sefiora Garcia
Zuleta cual era el promedio de ventas mensuales en el sitio, a lo cual respondié que
aproximadamente a $1.150.000.00; lo cual no-era suficiente para cancelar el arriendo
mensual y pagar las facturas de‘servicios publicos domiciliarios, correspondientes a agua,
energia eléctrica y gas. Contesto igualmente que el canon de arrendamiento que paga
mensual es de $1.148.860.00; que oporfunamente lo consigna a favor del municipio; sin
embargo, la deuda que tiene con fa administracion corresponde a unos meses que estuvo
el local cerrado durante la época de pandemia -cinco meses concretamente-; y pese a que
ha socializado en diversas ocasiones el tema con el asesor juridico de la alcaldia, al
parecer lo que han hecho es aplicar los canones cancelados mes tras mes, a los meses
que no pudo pagar el arriendo por el cierre en pandemia, lo que ha derivado en que registre
en mora.

Una vézf‘se le ilustré a'la sefiora Lorena Garcia Zuleta sobre el propésito de la inspeccion
y se le preguntara formalmente si contaba con capacidad econémica para contratar los
servicios de un abogado de confianza que continuara representandola; esta manifestoé que
aunque no cuenta con los recursos suficientes para cancelarle a un abogado, realizaria
las gestiones pertinentes para que un abogado allegado la represente; por lo cual no
estaria interesada en que se le asigne nuevamente un abogado por amparo de pobreza...”

En armonia con lo anterior, habra de decirse por parte de esta instancia,
gue, la manifestacion expresa de la sefiora Garcia Zuleta, en el sentido de tener la
disposicion de estar asistida de un abogado contractual; y, por consiguiente, no
asistirle interés en que se le nombre otro abogado por amparo de pobreza; denota
una intencioén libre de coaccion, en desistir de la solicitud inicial de designacion de
amparo de pobreza.
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Bajo los anteriores razonamientos, a este Juzgado no le queda otro camino
que dar aplicacion al articulo 158 del Estatuto Procesal y dar por terminado el
amparo de pobreza inicialmente concedido; al haberse probado que cesaron los
motivos para su concesion. Asi se reza la norma en cita:

ARTICULO 158. TERMINACION DEL AMPARQ. A solicitud de parte, en cualquier estado
del proceso podré declararse terminado el amparo de pobreza, si se prueba que han
cesado los motivos para su concesion. A la misma se acompafiarén las pruebas
correspondientes, y sera resuelta previo traslado de tres (3) dias a la parte contraria, dentro
de los cuales podra esta presentar pruebas; el juez practicara las pruebas que considere
necesarias. En caso de que la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se
les impondra sendas multas de un salario minimo mensual.
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En efecto, la practica de la prueba decretada por parte“’del Juzgado y la

exteriorizaciéon de voluntad de la interesada, se constltuyen en motivos suficientes
para decidir en este sentido; destacando, ademas, quefesta instancia ha sido

S
respetuosa del debido proceso y las garantias que lo coﬁforman
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Es por lo discurrido, que el Juzgado Primero/ Promiscuo Municipal de
- . R K ¥
Riosucio, Caldas, N O 5
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Primero: DAR PORﬁ' ERMINADO ﬁe’l’“beneflcno de amparo de pobreza,
solicitado por la demandada L®RENA CECILIA GARCIA ZULETA y concedido el

26 de agosto de 2021, conformé a Iosargumentos expuestos en precedencia.
iZi i
Segundoﬂ, NOTIFICAR de la presente decision a la sefiora GARCIA
ZULETA, hacnendole saber que a la ejecutoria de la misma, cuanta con DIEZ -10-
dias habiles para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa; y asi mismo,
proceda conforme se indicod :,en el numeral tercero de la providencia que admitio la
demanda e126-02-2021. ..~
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WWW . RAMAJUDICIAL,GOV.CO



http://WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO




