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Constancia secretarial: 05 de octubre de 2022. Se se le informa a la senora 
Juez que el pasado 30 de septiembre, correspondio por reparto a este organo 
judicial, demanda de restitucion de tenencia del bien inmueble identificado con 
folio de matricula inmobiliara No. 115-10261 de la Oficina de Registrp de 
Instrumentos Publicos de esta localidad. Debe indicarse que del estudio del 
cartulario, se pudo evidenciar que tanto el bien inmuele como los extremes 
procesales se encuentran ubicados en el municipio de Supia, Caldas.

Se pasa a la mesa de la senora Juez para lo que considere pertienente.

JUAN CAMILO JARAMILLO RIVERA 
Secretario
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Procede ef despacho a resolver lo que en derecho corresponde 

sobre admision, inadmision o rechazo de la presente demanda verbal de 

restitucion d^ tenencia incoada a traves de mandatario judicial por parte de la 

senora DORA LIDIA RIOS QUINTERO, en contra de LIBANIEL DE JESUS 

POSADA GARCIA.

II. CONSIDERACIONES

Se tiene entonces, que el pasado 30 de septiembre arribo a esta 

Dependencia judicial -por reparto-, demanda de restitucion de tenencia del 
bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 115-10261 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta localidad; empero, 
de un vistazo a la demanda y sus anexos, se pudo avizorar, que tanto las 

partes como la propiedad que se pretende reclamar, se encuentran ubicadas 

en el municipio vecino de Supia, Caldas. Es por ello, que el despacho se 

permite traer a colacion los numerales 1 y 7 del articulo 28 del Cdogio General 
del Proceso, los cuales a su tenor literal disponen:

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competentb el 
juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene 
varios domiciiios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el 
demandado carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia.
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Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el 
juez del domiciiio o de la residencia del demandante.

7. En los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y 
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, 
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, 
sera competente, de modo privativo, el juez del lugar donde esten ubicados los bienes, 
y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de elias a 
eleccion del demandante”.

Ante la concurrencia de reglas para determinar la competencia 

territorial, la Code Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en Auto 

AC612-2019, del veintiseis (26) de febrero de dos mil diecinueve (2019), 
reiterando jurisprudencia, senalo que en los projoesos en que se ejerzan 

derechos reales, de manera imperativa, el juez competente es el del lugar 
donde se encuentren ubicados los bienes, as):

"3. Acorde con lo anterior, en relacipn con el ejercicio de «derechos reales», cumple 
. afirmar que dicho fuero tiene unjahacter exclusivo y no puede concurrir con otros, 

precisamente, porque sujasignacion priva, esto es, excluye de competencia, a los 
despachos judicialesdebtros Tugares.

.
Sobre el particularresgertinente rertefar los pronunciamientos de esta Sala, en cuanto 
a que:

• [e]l fuero privativo signified que necesariamente el proceso debe ser conocido, 
tramitado y fallado por el juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de 
ubjcacion del bien involucrado en el debate pertinente, no pudiendose acudir, bajo 
ninguh punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el supuesto autorizado 

, para, otros eventos, como por ejemplo para la situacion del fuero personal, del 
saneamiento por falta de la alegacion oportuna de la parte demandada mediante la 
formulacion de la correspondiente excepcion previa o recurso de reposicion, en el 
entendido de que solamente es insanabie el factor de competencia funcional, segun la 
preceptiva del articulo 144, inciso final, ibidem; obvio que si asi fuera, el foro exclusivo 
se tornaria en concurrente, perdiendose la razon de serde aquel. (CSJ AC 2 oct. 2013, 
rad. 2013-02014-00, reiteradoen CSJ AC 13feb.2017, rad. 2016-03143-00).
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En concordancia con lo expuesto, esta dependencia igualmente debe 

evidenciar lo reglado en el inciso 1 del articulo 90 del Estatuto Procesal 
Vigente, el cual dispuso:

ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA DEMANDA. El juez 
admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el tramite que legalmente 
le corresponda, aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada. En 
la misma providencia el juez debera integrar el litisconsorcio necesario y ordenarle al 
demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que esten 
en su podery que hayan side solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando 
este vencido el termino de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos
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ordenara enviarla con sus anexos al que considers competente; en el ultimo, ordenara 
devolverlos anexos sin necesidad de desglose.

esta dependencia no encuentra un carVtinoEn consecuencia
diferente que dar aplicacion a lo reglado en la norma en cita, y proceder a 

rechazar de piano la demanda; as! mismo se ordenara remitirla al Juez 

competente de conformidad a la regia de competencia territorial esto es, al 
Juez Promiscuo de Supia Caldas.

For lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Riosucio
Caldas,

/
RESUELVE^fIII.

/
Primero: RECHAZAR de piano la presente:demanda verbal de restitucion de 
tenencia incoada a traves de mandataria j^dipial;i3|?r parte de la senora DC RA
LIDIA RIOS QUINTERO, contrajEfB^NlEL DiSlESUS POSADA GARCIA.*w e* ^
Segundo: REMITIR pqr^secjcetaria la Wemanda junto con sus anexoi al 
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE RIOSUCIO, CALDAS, al cotreo 

electronic© dispuestepai^a4llo,p;0Fser la mencionada autoridad quien tiene 

ostenta la competencia.para cdriober de la presente actuacion.

Tercero: Realicese las correspondiente cancelacion y anotacion en los libros 

radiadores y software TYBA.
V
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NOTIFlQUESE Y CUMPLASE•rf

MARIA aKwJELIOA BQTERO MUNQIZ 

\J Juez \




