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Constancia secretarial: Le informo a la senora Juez que el termino de traslado para 
contestar la demands dentro del presente asunto, vencio el 26 de octubre de 2022, 
en tanto, la decision que dio por terminado el amparo de pobreza y ordeno correr 
traslado a la demandada por el termino de 10 dias, fue notificada por “Estados” el 
06-10-2022; y de igual manera, al dia siguiente se le entero a la senora Lorena 
Cecilia Garcia Zuleta a traves de su direccion electronica; por tanto, la ejecutoria 
de la providencia de fecha 05-10-2022, se causo el 11-10-2022 y a partir de alii, se 
contabiliza el termino de 10 dias para contestar la demands. No obstante, ningun 
pronunciamiento arribo al correo institucional del Juzgado, como tampoco de 
manera fisica. A Despacho.

Juan Camilo Jaramillo Rivera 
Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

’it

Republics de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
.f*

Riosucio, Caldas, nueve (Q9|de^n6viembrede dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Precede el despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponde, dentro del 
presente asunto verbal sumario de restitucion de bien inmueble arrendado, incoado 
a traves de mandatario judicial por el MUNICIPIO DE RIOSUCIO, CALDAS, en 
contra de la senora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA.

/

ANTECEDENTES:II.

Dr. MARLONEl Municipio del Riosucio, Caldas, en cabeza de su alcalde 
ALEXANDER TAMAYO BUSTAMANTE, identificado con cedula de ciudadania No.
15.922.927, actuando a traves de mandatario judicial, incoo demands verbal 
sumaria de restitucion de bien inmueble arrendado, bajo los ritos del la Ley procesal 
vigente (articulo 384 del Codigo General del Proceso), y en contra de la senora 
LORENA CECILIA GARCIA ZULETA,

Lo anterior, fue sustentado en los siguientes hechos:
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1- Expone el litigante que, entre el municipio de Riosucio, Caldas representado 
legalmente por el doctor Marlon Alexander Tamayo Bustamante, en calidad 
de arrendador, y la senora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA identificada 
con cedula 36.518.130, se celebro el contrato de arrendamiento numero 003 
de 2019, sobre el bien inmueble de propiedad del municipio, identificado 
como el “LOCAL NRO. UNO (1) (CAFERETRIA DEL TERMINAL), LOCAL 
COMERCIAL UBICADO EN EL TERMINAL DE TRANSPORTE DE 
PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE RIOSUCIO PARA DESTINARLO COMO 
ESTABLECIMIENTO COMERCIAL PARA EL EXPENDIO DE PRODUCTOS 
COMESTIBLES Y BEBIDAS A LOS USUARIOS DEL TRASPORTE 
INTERMUNICIPAL Y PUBLICO EN GENERAL, ASl COMO LOS BANOS 
DESTINADOS AL USO GENERAL DE LOS CLIENTES DEL TERMINAL”.

2- Refiere que el termino del contrato fue fijado a un plazo%de tres (03) afios 
contados a partir del 27 de diciembre de 2019, igualmerite; se pacto un canon 
de arrendamiento mensual por un valor de UN MILLON C1NCUENTA Y DOS 
MIL NOVECIENTOS VEINTIUN PESOS M/CTE (11052.921), segun consta 

en la clausula tercera del contrato de arrendamiento^

3- Se expone que la arrendataria adeuda>losf canOnes de arrendamientos 
correspondientes a los meses de^ ( . c4*V

fv:
Abril de 2020: $1.052.92^ 

Mayo de 2020: $1.052^210 ' 
Junio de 2020: SIpIzOZT^
Julio de 2020: $io52:f21 
Agosto de 2020: $4052.921^: 
Septiembre de 2020: $1,052:921 
Octubre de 2020: $1,052,921 
noviembre de 2020: $1,052,921

'\ry

S' ^-
r«-

Esto para un total adeudado por concept© de canones de arrendamiento 
desde el mes de abril del ano 2020, hasta el mes de noviembre de ese mismo 
calendario avante, por un valor de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS 
VEINTITRES MILTRECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($8,423,368).

4- Asegura que la arrendataria, senora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA, 
se sustrajo de la obligacion de pagar el canon de arrendamiento mensual, 
hecho que genera el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el 
contrato; causal que habilita a solicitar la terminacion del contrato de 
arrendamiento, el cobro de lo debido por la arrendataria y la restitucion del 
inmueble arrendado.

5- Que la arrendataria no ha querido pagar el canon pactado ni tampoco ha 
atendido el requerimiento de hacer entrega del inmueble, realizado el dia 23 
de octubre de 2020, fecha en la cual fue constituida en mora por el 
representante legal del municipio de Riosucio Caldas.
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En virtud de lo anterior, la unidad demandante elevo las siguientes,

III. PRETENSIONES

1- Que se declare la terminacion del contrato de arrendamiento 003 de 2019 ] 
suscrito entre el MUNICIPIO DE RIOSUCIO CALDAS y la senora LORENA | 

CECILIA GARCIA ZULETA por el incumplimiento en que ha incurrido la i 
arrendataria en cuanto a las obligaciones de pago del canon de 
arrendamiento en las fechas estipuladas.

2- Que, como consecuencia de la declaratoria de incumplimiento del contrato, 
se condene al pago de las sumas de dinero adeudadas ppr concepto de 
canon de arrendamiento mensual, con los intereses moratorios a la tasa del 
mercado, segun la superintendencia financiera.

3- Se condene a la demandada a restituir al demandante el inmueble objeto de 
contrato de arrendamiento 003 de 2019.

c4- Se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble, a la 
demandante. V

D
TRAWllTE:DE INSTANCIA:

La demanda fue admitida por:este;JUzgado mediante auto del 26 de febrero de 
2021, alii se ordeno dar el/eiipecti>/6 trasladp'a unidad demandada por el termino 
de diez (10) dias, disponiendps#hacer, la;jit)tificaci6n personal de dicho proveido a 
la senora LORENA CECILIA BARCIA Z&LETA, a quien se le advirtio, que para ser 
oida, con la contestacion de la derrtebda debia presentar prueba de encontrarse al 
dia en el pago de los canones de arrendamiento, asi como tambien consignar los 
que se causafan con posterioridad.

IV.

Luego, el 16 de julio de 2021, la demandada presento escrito ante el Juzgado, 
solicitado amparo de pobreza, a fin de dar contestacion a la demanda; petitoria que | 
fue escuchada, y por tatito en providencia del 26 de agosto de 2021, le fue 
concedido dicho beneficio; sin embargo, a pesar de que el apoderado que 
representaria los intereses de la accionada fue debidamente notificado, nunca se 
manifesto al respecto.

i:

Mas tarde, el pasado 18 de agosto pasado, el apoderado judicial del demandante 
presento solicitud tendiente a que se “decretara la nulidad del amparo concedido a 
la demandada”, solicitud a la que se le dio el tramite de “terminacion de amparo de 
pobreza”, en tanto, la primera es inexistente. Portanto, el despacho, antes de tomar 
una decision de fondo, ordeno, en primer lugar, requerir nuevamente al abogado 
designado para que se pronunciara frente a lo ordenado e informara si aceptaba o 
no el nombramiento; y asi mismo, practicar inspeccion ocular al establecimiento de 
comercio, esto con el fin de verificar los rendimientos o condiciones en las que se . 
encuentra la demandada, para sufragar un abogado.

L

i
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Es asi que, frente at primer requerimiento, el profesional del derecho manifesto al 
despacho las razones de indole legal que le impedlan aceptar la designacion, ante 
lo cual, por providencia del 19 de septiembre de 2022 se le relevo del cargo. Mas 
tarde, el 26 de septiembre pasado se materializo la diligencia de inspeccion 
dispuesta, en el local comercial ocupado por la senora Garcia Zuleta, a quien se le 
explico el motive de la presencia del Despacho allf, en dicho acto, la citada refirio, 
entre otros aspectos, que contrataria un abogado para que representara sus 
intereses, por lo cual, no estaria interesada en que se le nombre otro abogado por 
amparo de pobreza.

En tal virtud, con sustento en la informacion recaudada, por auto calendado el 05 
de octubre del calendario avante, se dio por terminado el beneficio de amparo de 
pobreza inicialmente concedido a la demandada; asi mismo, se brdeno correrle 
traslado a la senora Lorena Cecilia Garcia Zuleta, por el termino de 10 dias a fin de 
que ejerciera su derecho a la defensa a traves de la contestacion de la demanda. 
Decision que no solo fue notificada a traves de “Estado”, $ipo, remitida a su correo 

electronico.

Entonces, una vez cumplido el mencionado traslado, sin haber obtenido respuesta 
alguna por parte de la accionada, tal y como se certified por parte de la secretaria 
de esta dependencia judicial, el despacho no cuenta. qon un camino diferente que 
proferir la sentencia que en derecho (xirresponde.

En consecuencia, para decidir de fondb lo que en derecho corresponde, el despacho 
se permite esbozar las siguientes, x:

V. CONSIDERACIONES:

Nada hay que observar en cuanto a los presupuestos procesales, ya que este 
Juzgado es el competente para desatar la litis, las partes tienen plena capacidad 
para intervenir en ef proceso e interes juridico en el debate planteado; y, en tal virtud, 
no se advierte nulidad que pueda invalidar lo actuado.

De otro lado, el articulo 384 del Codigo General del Proceso, regulador del proceso 
de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en lo atinente expresa:

"1. Demanda. A la demanda debera acompanarse prueba documental del contrato de 
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este, hecha en interrogatorio de 
parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.

Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios publicos, cuotas de 
administracion u otros conceptos a que este obligado el demandado en virtud del contrato, 
este no sera oido en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a ordenes del 
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
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canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los 
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos periodos, 
o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la 
ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandado tambien debera consigner 
oportunamente a ordenes del juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, los canones que 
se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere dejara de ser oido hasta 
cuando presente el titulo de deposito respectivo, el recibo del pago hecho directamente al 
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo...”.

De lo anterior entonces, adentrandonos en lo que hoy ocupa la atencion del 
Despacho, se debe indicar que, en cuanto al escrito de demanda, eltnismo cumple 
con los requisites que para el caso exige el articulo 82 del Codigo General del 
Proceso, como los son los anexos indicados por los ap^rtados 84 y, muy 
especialmente, el sehalado por el numeral 1 del 384, edino es el contrato de 
arrendamiento suscrito por la arrendataria.

En relacion con la contestacion de la demanda, como se dijo con antelacion, la 
sehora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA, a pesar que siempre estuvo 
enterada de la demanda; que fue debidamente notificada (por estado y a traves de 
su correo electronico) de la decision ('que dio por terniinado el amparo de pobreza; 
y por ende, corrio el traslado de la misma para que ejerciera los derechos de 
contradiccion y defensa; esta se abstuvo de emitir pronunciamiento o replicar la 
misma (fls. 29 a 31. C.1). rt

Ahora, entrados en el tema, debe insistir esta instancia, que, por parte de la 
demandada, no se esbozaron argumentos que controvirtieran la demanda, como 
tampoco se dio aplicacion a lo reglado en a lo reglado los incisos 2 y 3 del numeral 
4 del articulo 384, esto es, el arrendatario debe demostrar haber consignado a 
ordenes del juzgado el valor total de los canones de arrendamiento, o en su 
defecto, los recibos de pago expedidos por el arrendador o consignaciones 
efectuadas de acuerdo con la Ley a favor de este, correspondientes a los tres 
ultimos periodos o mensualidades, como tambien, los que se causen durante el 
tramite del proceso, realizando oportunamente las consignaciones a ordenes del 
juzgado, en la cuenta de depositos judiciales, toda vez que si no lo hiciere dejara 
de ser oido hasta cuando presente el titulo de deposito respectivo, o, el recibo del 
pago hecho directamente al arrendador.

Asi pues, debe entenderse que la demandada, al no cumplir con la carga procesal 
de demostrar encontrarse al dia en el pago de los canones de arrendamiento del 
inmueble objeto del litigio, ni obrar en el expediente constancia en el sentido de 
haber efectuado la consignacion o pago de las mesadas causadas desde la 
contestacion hasta el dia de hoy en que se profiere este fallo, son circunstancias 
mas que suficientes para no atender la respuesta o futures pronunciamientos por 
parte de la deudora.
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Y en el particular, la pretension de la restitucion de bien inmueble se fundamenta 
en la falta de pago del canon de arrendamiento, y por ende, en el incumplimiento 
de la clausula tercera del contrato; por lo que, la actividad mas preponderante por 
parte de la accionada frente a este tema, en aras de desvirtuar lo dicho, era 
precisamente dar cumplimiento a la disposicion citada, procediendo con la 
consignacion de los canones dejados de pagar y los que se causen dentro del 
proceso para participar dentro del mismo. Incluso, asi la demanda se hubiese 
sustentado en causal diferente, debia cumplir con tal carga.

Con relacion a lo anterior y como aspecto adicional, la senora Garcia Zuleta no 
esgrimio argument© alguno, tampoco present© oposicion a la demanda y menos 
present© excepciones previas o de fondo para controvertir la situacion en la cual 
se fundamenta la terminacion del contrato y la restitucion del inmueble, como lo es 
el incumplimiento de una de las clausulas estipuladas en el documento o la 
ausencia de pago de los canones. As! entonces, el mutismo en el que se incurrio 
por parte del demandado, releva al Despacho deba hacer un estudio mas 
minucioso del asunto.

Con sustento en lo anterior, resulta legitimo igualmertte dar aplicacion a lo reglado 
en el articulo 97 del Codigo General del Proceso, el cual a su tenor literal expone:

“Articulo 97. Falta de contestacion o contestacion deficiente de la demanda

La falta de contestacion de la demanda 0 de pronunciamiento expreso sobre los hechos y 
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contrarias a la realidad, haran presumir 
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda, salvo que la ley le 
atribuya otro efecto”. ' /

Con lo anterior, puede concluirse entonces que esta dependencia no se encuentra 
obligada a ahondaren mas consideraciones, pues, ademas, dando aplicacion a la 
norma en cita, se deben dar por ciertos los hechos de la demanda, los cuales, 
valga decir, en lo pertinente, se encuentran soportados con los anexos aportados 
con la misma.

En tal virtud, no se cuenta con un camino diferente que acceder a las pretensiones 
de la demanda, dando por terminado el contrato de arrendamiento que en forma 
escrita que celebraron las partes, igualmente disponiendose asi, la restitucion del 
bien inmueble objeto de controversia, y para lo anterior, por parte de esta 
dependencia judicial por secretaria se librara comunicacion informandole a la 
senora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA, que luego de ejecutoriada la 
presente decision, contara con un termino de 10 dias para hacer la entrega del 
bien inmueble objeto del presente litigio.

Por ultimo, se condenara a la senora LORENA CECILIA GARClA ZULETA, al pago 
de los canones dejados de cancelar, esto es desde el mes de abril del aho 2020, 
hasta el mes de noviembre de esa misma calenda, monto que asciende a la suma 
de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL TRECIENTOS 
SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($8,423,368).
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En virtud de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO 
MUNICIPAL de Riosucio, Caldas, administrando justicia en nombre de la 
Republica y por autoridad de la ley,

VI. FALLA

PRIMERO. - DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamiento que en 
forma escrita celebro la Alcaldia Municipal de Riosucio, Caldas, por intermedio de 
su Alcalde Municipal Dr. MARLON ALEXANDER TAMAYO BUSTAMANTE, con la 
senora LORENA CECILIA GARCIA ZULETA, como arrendataria, del inmueble, 
“LOCAL NRO. UNO (1) (CAFERETRIA DEL TERMINAL), LOC$L COMERCIAL 
UBICADO EN EL TERMINAL DE TRANSPORTS DE PROPIEDAIjJOEk MUNICIPIO 

DE RIOSUCIO PARA DESTINARLO COMO ESTABLECII\|ENTO COMERCIAL 
PARA EL EXPENDIO DE PRODUCTOS COMESTIBLES Y BEBIDAS A LOS 
USUARIOS DEL TRASPORTE INTERMUNICIPAL Y PUElHcO EN GENERAL, ASi 
COMO LOS BAISIOS DESTINADOS AL USO GENERALpE LOS CLIENTES DEL 
TERMINAL”. Por lo expuesto en la parte consideratiVa de^esta providencia.

SEGUNDO. - ORDENAR la restitucioCdel bfen inmueble expuesto en el numeral
_i" %“S'

anterior, y para ello, una vez ejecutonadajlsi presenje decision comuniquese a la 
CECICILIA ZULEfA, que debera desocupar lasenora LORENA

mencionada propiedad en umt6rmino^|berentario de diez (10) dlas, a la ejecutoria
, , i ... ^ - , t'&de esta decision. ^

TERCERO. - ORDENAR a la seqqrJrlLORENA CECILIA GARCIA ZULETA, el
pago de los canpnes de arrendamientos dejados de cancelar, a partir del mes de 
abril del ano 2020, hasta el mes de noviembre de esa misma calenda, esto es la 
suma de la suma de OCHO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL 
TRECIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MCTE ($8,423,368).

/ ■

. -
" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.-O'-*..,.

MARiA ANSELICaIbO HERO MUN
Jue;
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