
Sentencia: No. 40
Proceso: Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado
Demandante: Mariela de Jesus Palacio Ramirez 
Demandado: Jhon Franklin Davila Tapasco 
Radica: 2021-00181-00

Constancia secretarial: Le informo a la senora Juez que dentro del presente asunto, 
la parte demandante acredito haber notificado en debida forma al senor Jhon 
Franklin Davila Tapasco, de la demanda promovida, asi se respalda con la 
constancia de envio, a traves de correo certificado, empresa 472. Pese al termino 
que tenia para pronunciarse, al Juzgado no se allego contestacion alguna, ni al 
correo institucional, como tampoco de manera fisica. A Despacho.

J 3 ‘amillo RiveraJuan camilo 
Secretario

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature
Reptiblica de Colombia

/
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

/ ..
" /i

Riosucio, Caldas, quince (15) de njSyiemb®^ de'Qosgrill veintidos (2022)

a*

ASUNTO,
•"i

I. <•

Precede el despacho a prqfej-ir la.^entencia ^ue en derecho corresponde, dentro del 
presente asunto verbal surrTafibfde restitlicion de bien inmueble arrendado, incoado 

a traves de mandatario judicial por la senora MARIELA DE JESUS PALACIO 
RAMIREZ, en contra de JHON FR^MjN DAVILA TAPASCO.

!"■

y
■/

ANTECEDENTES:9 : M. ;
;.r-

y

La senora M%RIELA.DElJESUS PALACIO RAMIREZ, identificada con cedula de 

ciudadania No. 25.051.298, otorgo poder aun profesional del derecho y en ejercicio 
para promover en su nombre PROCESO VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION 
DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, bajo los ritos de la Ley procesal vigente 
(articulo 384, 390 y siguientes del Codigo General del Proceso), en contra del senor 
JHON FRANKLIN DAVILA TAPASCO.

Lo anterior, fue sustentado en los siguientes hechos:

1- Que la demandante es propietaria de un bien inmueble ubicadoen laesquina 
a un costado diagonal del casco urbano del corregimiento de san Lorenzo 
del municipio de Riosucio, Caldas, distinguido con ficha catastral numero
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1761403000000000400080000000 y con Ml 115-1621, conforme a escritura 
Publica No. 151 de abril 7 de 1994 de la Notaria Unica de Supia Caldas.

2- Que el 8 de noviembre del ano 2000, la demandante como arrendadora, y el 
demandado como arrendatario, suscribieron contrato de arrendamiento del 
inmueble ya identificado, mas precisamente el segundo piso de la propiedad, 
para el funcionamiento de una discoteca denominada "El Mirador de San 
Lorenzo”, por el termino de 1 ano, prorrogable, y que como canon para el ano 
2021, se habia fijado en CIENTO TREINTA MIL PESOS ($130,000.00) 
pesos pagaderos dentro de los 5 primeros dias de cada periodo mensual del 
contrato.

3- Que, a la fecha el arrendatario cancela mes a mes el pagb del canon de 
arrendamiento a traves de consignacion bancaria^'nombre de la 
demandante, en el Banco Agrario de Colombia, comafi£l muestra del titulo 

deienencia que ostenta en el local comercial, adei£i£s que el inmueble se 
arrendo bajo la utilizacion comercial de discoteca>|1endo objeto de aquellas 
normas legales que regulan la correcta disposition de los establecimientos 
publicos que deben garantizar la seguridacl-de la pbblacion que acude a 
disfrutar de tales servicios de entretenimiento como los desarrollados por el 
arrendatario.

4- Que el bien inmueble dado en arrehdamientoTse encuentra desde hace unos 
tres meses, en un estado que impone a la arrendadora MARIELA DE JESUS 
PALACIO RAMIREZ, eldeber de repararlo, en aras de proteger su propiedad, 
pues, las reparaciones qlie debe efectuar la demandante en el inmueble, son 
totalmente necesariasla indispehsables, para evitar su deterioro y que 
posteriormente por descuido; matencion, omision o imprevision, se asome o 
avecine qn estado de ruina sobre el.

5- Que las ra'zones que llevan a la demandante a efectuar las reparaciones, no 
provienen de solicitud o aviso proveniente del senor arrendatario, pues aduce 
que su poderdante de buena fe, y en haras de conservar el bien inmueble de 
su propiedad y cumpfir con el contrato de arrendamiento, acude a la clausula 
sexta a fin de materializar las reparaciones locativas necesarias para el 
sostenimiento del bien.

6- Que las reparaciones de que tratan los hechos de esta demanda 
corresponden a cambiar la totalidad del techo, reemplazo de alcantarillado, 
reemplazo de algunas tablas del inmueble y por ultimo, la fachada.

7- Refiere que la demandante acudio a la Oficina de Gestion del Riesgo 
Municipal de Riosucio, Caldas, para solicita una visita tecnica de la entidad, 
a fin de que se pudiera dar claridad y certeza sobre la necesidad o no de una 
intervencion a la propiedad, la funcionaria encargada, efectivamente 
materializo la visita y su concept© fue el siguiente:
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evidencia eldeterioro de la cubierta delsegundo pi$o, en donde se desarrolla un 
bar, como se puede apreciar en el registro fotografico, la cubierta se encuentra bastante 
deteriorada y en malestado

8- De otra parte, senalo que, un vecino (Julian David Taborda) acudio a la 
inspeccion de policia del corregimiento de San Lorenzo, con el fin de dar 
a conocer una problematica en su residencia, en virtud al mal estado de la 
vivienda colindante (esta la que hoy se demanda en restitucion), es por 
ello, que dicha autoridad ordeno a la demandante lo siguiente:

"A. impedirque caigan las tejas del techo al patio vecino.
B. Cambiar un tubo roto de cuatro pulgadas.
C. Impedir y cesar la calda de excrementos y orines al patio vecino.
D. Cesar el fendmeno de los mosquitos infectados que afectanja salubridad
publica.". , /'

9- Refiere, que a la fecha tales reparaciones no seJhan llevado a cabo ya 
que, para su materializacion, existe la necesid'afl de desocupar el predio; 
y pese a que se encuentran las labores cohtratad^is, por la renuencia del 
arrendatario a entregar el predio no se ha?podido Lnieiar las obras.

10- Que la situacion y deterioro (ha es^alado gravemente, pues no se esta 
afectando la salubridad publjca ftrto la integfidad de terceras personas, y 
a su vez esta siendo afectadO el patrimonfo de la accionante.

j*

11- Por lo anterior, se exporfe que el arrendatario ha incumplido el contrato 

de arrendamiento celebfado, tqdSn/ez que no ha dado cumplimiento a la 
obligacion contenida en la c|ausUla septima del negocio juridico, el cual a 
su tenor literal reza: ^

“SEPTIMA. - INSPECCION: El (LOS) ARRENDATARIO (S) permitira (n) las visitas 
que en cualquiertiempo EL (los) ARRENDADOR (ES o sus representantes tengan 
a bien, para realizar y constatar el estado y conservacion del inmueble u otras 

Qcircunstancias.que sean de su interes.”.

12- Que incumplido lo anterior, la arrendadora adquirio la facultad para 
resolver el contrato y exigir la entrega inmediata del inmueble, sin 
necesidad de desahucio ni de los requerimientos previsto en la Ley, 
conforme a la clausula decima primera del contrato, el cual dispone lo 
siguiente:

“DECIMA PRIMERA. - INCUMPLIMIENTO: el incumplimiento o violacion de 
cualquiera de las obligaciones por parte de (LOS) ARRENDATARIO (S), dara 
derecho a ELS (los) ARRENDADOR (ES) para resolver el contrato y exigir la 
entrega inmediata del inmueble, sin necesidad del desahucio ni de los 
requerimientos previstos en la ley. El (los) ARRENDATARIO (S) renuncian a 
oponerse a la cesion del arhendo mediante la caucion establecida en el articulo 
2035 del codigo civil... ”.
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En virtud de lo anterior, la unidad demandante elevo las siguientes,

III. PRETENSIONES

1- Se declare la terminacion definitiva del contrato mencionado, a causa del 
incumplimiento en que ha incurrido el arrendatario JHON FRANKLIN 
DAVILA, identificado con la cedula de ciudadanla No. 25.051.298, en cuanto 
a las obligaciones contraldas en la CLAUSULA SEPTIMA DEL CONTRATO 
DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO, conforme a lo dispuesto y consagrado 
en el numeral 1 DEL ARTICULO 518 DEL CODIGO DE COMERCIO.

•T*
2- Se declare la terminacion definitiva del contrato celebradoj&ntre las partes, a 

causa del incumplimiento en que ha incurrido eL arrendatario JHON 
FRANKLIN DAVILA, identificado con la cedula de ciudadania No. 
25.051.298, en cuanto a la omision obligaciones contraidas sobre la
conservacion de la cosa dada en arrendamiento, dada su renuencia a permitir,s ; '
los actos de conservacion por parte de la pidpietema^ demandante en este 
proceso.

/ C
3- Se declare que la arrendadpi^TVIA^pLA' D^jlBSUS PALACIO RAMIREZ, 

identificada con la cedula de ciudadanla No. 25.051.298, ejecuto y desarrollo 
de buena fe la contratapion. . - ;

4- Se condene a la parte defhandadaiHHON FRANKLIN DAVILA, a restituir de 
manera inmediata, prbhta y expedita a la sehora MARIELA DE JESUS 
PALACIO F^AMIREZ, la prdpiedad inmueble descrita, en virtud de la 
terminacion unilateral del contrato, en aplicacion de lo dispuesto en la 
clausula NOVENA del contrato celebrado, y que contempla la restitucion 
inmediata del inmueble.

5- Se determine que la parte demandada JHON FRANKLIN DAVILA, 
identificado con la cbdula de ciudadanla No. 25.051.298, perdio su derecho 
de renovacibn de que trata el artlculo 518 del Codigo de Comercio, en 
ocasion del incumplimiento contractual que dio lugar a la interposicion de esta 
demanda.

6- Se ordene la practica de la diligencia de entrega del inmueble a la parte 
demandante. Y de no restituirse el bien inmueble en el termino otorgado, se 
DECRETE la diligencia de lanzamiento, comisionandose al funcionario 
competente para que proceda con su practica.

7- Que se condene al demandado a resarcir los perjuicios patrimoniales que 
devengan de la inejecucion del contrato celebrado en los terminos y 
condiciones en los que se oblige expresamente en cada una de las clausulas 
del contrato.
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8- Que se declare que el contrato de arrendamiento se debio terminar el dla 8 
de noviembre del ano 2019, por parte de la demandante, siendo renovado 
automaticamente por 2 anos.

9- Condenar a la parte demandada al pago de costas procesales y agendas en 
derecho, segun contrato de prestacion de servicios adjunto a esta demanda.

IV. TRAMITE DE INSTANCIA:

La demanda fue admitida por este Juzgado mediante auto de fecha 13 de diciembre 
de 2022, alii se ordeno dar el respective traslado al demandado, por el termino de 
diez (10) dias, disponiendose hacer la notificacion personal de dicho proveido al 
senor JHON FRANKLIN DAVILA TAPASCO, a quien se le advirtio que para ser

*'-’W >
oldo, con la contestacion de la demanda debian presentar prueba de encontrarse al 
dia en el pago de los canones de arrendamiento, asi compltafnbi6n consignar los 
que se causaran con posterioridad.

Mas tarde, el pasado 29 de septiembre, por parte^idi la uhidad accionante arribo a 
esta dependencia judicial, memorial y, constanbas^decfiotificacion, donde se 
evidencia que la notificacion del aqui acdlonaefc), se matferializo de forma efectiva, 
esto tal y como puede evidenciarse ^plio^O y ss dekpresente cartulano.

Una vez transcurrido el termino para dar contestacion a la demanda, puede avizorar 
el despacho en la constancia-secfefarial qui-antecede, que el accionado JHON 
FRANKLIN DAVILA TAPAS&^o'realizapronunciamiento alguno.

En consecuencia, para decidir de fond&lo que en derecho corresponde, el despacho 

se permite esbozar las siguientes, v

IV. CONSIDERACIONES:

Nada hay que observar^en cuanto a los presupuestos procesales, ya que este 
Juzgado es eV ebrnpefente para desatar la litis, las partes tienen plena capacidad 
para intervenir en el proceso e interes juridico en el debate planteado; y, en tal virtud, 
no se advierte nulidad que pueda invalidar lo actuado.

De otro lado, el articulo 384 del Codigo General del Proceso, regulador del proceso 
de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, en lo atinente expresa:

"1. Demanda. A la demanda debera acompanarse prueba documental del contrato de 
arrendamiento suscrito por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de 
parte extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria.
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Si la demands se fundamenta en falta de page de la renta o de servicios publicos, cuotas de 
administracion u otros conceptos a que este obligado el demandado en virtud del contrato, 
este no sera oldo en el proceso sino hasta tanto demuestre que ha consignado a ordenes del 
juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demands, tienen los 
canones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los 
recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) ultimos perlodos, 
o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con la 
ley y por los mismos perlodos, a favor de aquel.

Cualauiera aue fuere la causal invocada, el demandado tambien debera consignar
oportunamente a ordenes del iuzgado, en la cuenta de depositos iudiciales, los canones que
se causen durante el proceso en ambas instancias, v si no lo hiciere dejara de ser oldo hasta 
cuando presente el t/tulo de deposito respective, el recibo del pago hechq directamente al 
arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivoL.". (subrayas del 
Despacho)

A partir de lo anterior, adentrandonos en lo que hoy ocupa la atencion del 
Despacho, se debe indicar, en cuanto al escrito de detnanda, que el mismo cumple 
con los requisites que para el caso exige el articulo 82 del Codigo General del 
Proceso, como los son los anexos indicados por los apartados 84 y, muy 
especialmente, el sehalado por el humeral 1 del 384, como es el contrato de 

arrendamiento suscrito por el arrendataho.

En relacion con la contestacion de la demanda, como se dijo con antelacion, el 
senor JHON FRANKLIN DAVILA TAPASCO, pese a que fue debidamente 
notificado, no se pronuncio at respecto, por lo cual, tampoco se dio cumplimiento 
a lo reglado los incisos 2 y 3 del numeral 4 del articulo 384, esto es, que el 
arrendataho debe demostrar haber consignado a ordenes del juzgado el valor total 
de los canones de arrendamiento, o en su defecto, los recibos de pago expedidos 
por el arrendador o consignaciones efectuadas de acuerdo con la Ley, a favor de 
este, correspondientes a los tres ultimos periodos o mensualidades, como 
tambien, los que se causen durante el tramite del proceso, realizando 
oportunamente las consignaciones a ordenes del juzgado, en la cuenta de 
depositos judiciales, toda vez que si no lo hiciere dejara de ser oido hasta cuando 
presente el titulo de deposito respective, o, el recibo del pago hecho directamente 
al arrendador.

Asi pues, debe entenderse que el demandado, al no cumplir con la carga procesal 
de demostrar encontrarse al dia en el pago de los canones de arrendamiento del 
inmueble objeto del litigio, ni obrar en el expediente constancia en el sentido de 
haber efectuado la consignacion o pago de las mesadas causadas desde la 
contestacion hasta el dia de hoy en que se profiere este fallo, son circunstancias 
mas que suficientes para no atender la respuesta o futuros pronunciamientos por 
parte del deudor.

Ahora, si bien la pretension de la restitucion de bien inmueble no se fundamenta 
en la falta de pago del canon de arrendamiento, lo cierto es que, como se dice en
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la norma previamente citada, se precisa la consignacion de los canones que se 
causen dentro del proceso para participar dentro del mismo, as! la demanda se 
sustente en una causal diferente.

En efecto, luego de un estudio minucioso de los hechos de la demanda, puede 
evidenciarse, que, lo que se alega por parte de la unidad accionante es el 
incumplimiento a la clausula septima del contrato de arrendamiento, la cual ha sido 
transcrita en diferentes mementos, y reza de la siguiente manera:

“SEPTIMA. - INSPECCION: El (LOS) ARRENDATARIO (S) permitira (n) las visitas que 
en cualquier tiempo EL (los) ARRENDADOR (ES) o sus representantes tengan a bien, 
para realizar y constatar el estado y conservacion del inmueble u otras circunstancias 
que sean de su interes.".

De manera correlativa con lo anterior, ante la actualizaci^de^dicha causal, 
tambien la demandante invoca, dar aplicacion a la clausula dedima primera del 
contrato, a fin de que se de la terminacion del mism6,\toda vez que, segun lo 
estipulado en dicha minuta, efectivamente el acreedohse sdbrogara en el derecho 
de solicitar la terminacion contractual, -veamos-:

“DECIMA PRIMERA. - INCUMPUMIENT^Iinc^plimjefito^yidlacidn de cualquiera 
de las obligaciones por parte de (LOS) ^§REN0^fARlS^Spdara derecho a ELS (los) 
ARRENDADOR (ES) para resolv§r£$ donirbto y grig!f la entrega inmediata del 
inmueble, sin necesidad del desaSttcfynhcie los reguetimientos previstos en la ley. El 
(los) ARRENDATARIO (S) renunciarfia oponerspli ia cesion del arriendo mediante la 
caucion establecida en elartlculo$t35 delcddido civil...".

As\ entonces, vemos que la fazon de ser de la demanda verbal incoada, es dar por 
terminado el/degociq jundico pelebrado por ambos extremes procesales, ante el 
evidente incumplimiento de una de las clausulas estipuladas y la desidia del 
arrendatario para permitir la ejecucion de obras de conservacion y mantenimiento 
del inmueble. Por manera C|de esta instancia, debe concluir, en que en virtud a que 
no se ha dadb una respueita por parte del accionado, imposible seria interpretar de 
manera opuesta a lo develado, que el bien inmueble objeto del litigio, se encuentra 
en un estado de riesgo, que amenaza la integridad de terceras personas, debido a 
su estado de ruina.

Anudado a lo anterior, es de destacar que obra dentro del cartulario un estudio 
tecnico, desarrollado por parte de la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas de 
esta localidad, en su dependencia de Gestion del Riesgo, el cual permite evidenciar 
claramente que el predio se encuentra en un estado deplorable y, amenazante tanto 
para los colindantes, como para la comunidad en general, por lo que el despacho 
en definitiva si evidencia: i) un claro incumplimiento en el pacto juridico trazado inter- 
partes, de la unidad demanda, ii) un estado de necesidad de restitucion el bien 
inmueble y Hi) que como consecuencia de la restitucion, se ejecute lo necesario, con 
el fin de proteger la comunidad en general.
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Por ello, el capricho y la renuencia del accionado no puede ser un impedimento para 
proteger la integridad de los transeuntes que acostumbran su paso por el sector, 
por lo que, en consecuencia, esta judicial desde ya, indica que declarara la 
terminacion del contrato de arrendamiento, suscrito por parte de la senora MARIELA 
DE JESUS PALACIO RAMIREZ, y el senor JHON FRANKLIN DAVILA.

Ahora, -se insiste una vez mas-, el accionado no esgrimio argumento alguno, 
tampoco presento oposicion a la demanda y menos presento excepciones previas 
o de fondo para controvertir la situacion en la cual se fundamenta la terminacion 
del contrato y la restitucion del inmueble, como lo es el incumplimiento de una de 
las clausulas estipuladas en el documento. Asi entonces, el mutismo en el que se 
incurrio por parte del demandado, releva al Despacho que debe acudir a lo reglado 
en el articulo 97 del Codigo General del Proceso, el cual a su tenqrjiteral expone:

i-'VJi

“Articulo 97. Falta de contestacion o contestation deficiente de la demanda

La falta de contestacion de la demanda o de pronunciamiento expreso sobre los hechos y 
pretensiones de ella, o las afirmaciones o negaciones contranas a la fealidad, haran presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos eriia demanda, salvo que la ley le 
atribuya otro efecto”. x - f-v / ‘ ,Nv

Visto lo anterior, puede concluirse, ad$masTde lo esbdzado, que esta dependencia 
no se encuentra obligada a ahondaren mas consideraciones, dando asi por ciertos 
los hechos de la demanda, los cualesrvalga decir, se encuentran sustentados con

‘ • (‘?r x

los anexos aportados con ja^isma;/ r
c

En tal virtud, no se cuenta con un camjho diferente que acceder a las pretensiones 
primera, tercera, cuarta, sexta y septima de la demanda, pues a las pretensiones 
restantes el Despacho debe advertir lo siguiente:

Segunda pretension: el Despacho al acoger el primer pedimento, 
evidentemente, estaria dando por terminado el contrato de arrendamiento 
en forma definitive, por lo que seria redundante, acoger esta pretension, 
que, sin lugar a dudas cuenta con un contenido subsidiario, que conduce a 
la misma accidn. Por ello, el despacho no acogera la manifestacion hecha 
en este ruego.

Quinta pretension: el presente pedimento no lo acoge el despacho, en virtud 
a que, consecuente, con la terminacion del contrato de arrendamiento, se 
entiende que no habra cabida a la renovacion del mismo, entonces mal 
haria el despacho en ordenar lo peticionado, a sabiendas de las 
consecuencias logicas de la terminacion contractual.

Octava pretension: frente a la misma, dificilmente el despacho puede 
acceder a que se cancelen unos perjuicios patrimoniales, toda vez que este 
extreme procesal no tazo y mucho menos probo aquellos emolumentos que 
hoy reclama y que ha denominado perjuicios, tampoco se dio el juramento 
estimatorio que la Ley refiere en este tipo de peticiones.
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Novena pretension: respecto a la presente petitoria, el despacho considera 
que no es necesario declararse que la terminacion del contrato de 
arrendamiento se dio el 08 de noviembre de 2019; toda vez que, la 
pretension principal de la demanda es la terminacion del vinculo contractual. 
Por tanto, se insiste nuevamente, que esta pretension cuenta con un 
contenido subsidiario, pues, al acogerse a la exigencia principal, igualmente 
se satisface la accesoria.

En consecuencia, de todo lo expuesto, se dara por terminado el contrato de 
arrendamiento que en forma escrita celebraron las partes, igualmente 
disponiendose asi, la restitucion del bien inmueble objeto de controyersia, y, para 
lo anterior, una vez ejecutoriada esta providencia, se comisionara a la Inspeccion 
de Policia de San Lorenzo, a fin de materializar la entregarde 1a propiedad 
arrendada.

*
Por ultimo, se condenara en costas al senor JHON R^NKLIN DAVILA, en virtud a 
lo dispuesto en el numeral 1 articulo 365 del EstatiS) Pro^cesal Vigente, las cuales 
comprenden las agendas en derecho, liquidadas^&nfprrne^almumeral 1 del articulo 
5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2QM erv{9 symaJ^UN MILLON DE PESOS 

MCTE. ($1.000.000.oo) A i

* *

En virtud de lo anteriormente^expue|to^ el JUgGADO PRIMERO PROMISCUO 
MUNICIPAL de Riosucio, ^aldas^administrando justicia en nombre de la

.-if ^ '

Republica y por autoridad de laJey:
/ Sr-?

<■'

V. FALLA

■> -

X---

PRIMERO. i DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamiento que en 
forma escrita celebro la senpra MARIELA DE JESUS PALACIO RAMIREZ, como 
arrendadoraj , con el sefior JHON FRANKLIN DAVILA TAPASCO, como 
arrendatario, sobre el irfmueble, ubicado en la esquina, costado diagonal del casco 
urbano del corregimiento de San Lorenzo del Municipio de Riosucio, Caldas, 
distinguido con ficha catastral numero 1761440300000000040008, y que se 
alindera y se individualiza conforme al certificado de tradicion de la matricula 
inmobiliaria No. 115-1621.

SEGUNDO. - ORDENAR al senor JHON FRANKLIN DAVILA TAPASCO, la 
restitucion del bien inmueble expuesto en el numeral anterior, y para ello, una vez 
ejecutoriada la presente decision, por secretaria exhortese a la Inspeccion de 
Policia del corregimiento de San Lorenzo del Municipio de Riosucio, Caldas, a fin 
de materializarse la entrega de la propiedad objeto del litigio, en razon a lo dicho 
en precedencia.
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Sentencia:
Proceso:
Demandante: Mariela de Jesus Palacio Ramirez 
Demandado: Jhon Franklin Davila Tapasco 
Radica:
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2021-00181-00

TERCERO. - CONDENAR en agencias en derecho al senor JHON FRANKLIN 
DAVILA, y a favor de la senora MARIELA DE JESUS PALACIO RAMIREZ, en un 
valor de UN MILLON DE PESOS ($1,000. 000.oo). monto liquidado conforme al 
numeral 1 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARI
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