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REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVIDORIO (VENTA COMÚN) 

RADICADO: 2023-39  

DEMANDANTE: MARIA MELBA MEJIA DE BETANCUR  

DEMANDADAS:  

 AMANDA MEJIA GOMEZ 

 LINORI MEJIA GOMEZ  

 RUBIELA MEJIA GOMEZ 

 JULIAN ANDRES VINASCO MEJIA  

 LEIDY YULIANA MEJIA GOMEZ 

ASUNTO:  

 PRESENTACIÓN DE ESCRITO QUE CONTESTA DEMANDA  

 SOLICITUD PROBATORIA (DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL)  

 SOLICITUD DE MEDIOS DE EXCEPCIÓN PREVIA Y DE MERITO 

 

JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No 1.060.591.717 de Supía Caldas, 

abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No 272.835 del CSJ, 

actuando como apoderado asignado bajo la figura de AMPARO DE 

POBREZA de las amparadas, comedidamente me permito presentar 

ante su despacho MEMORIAL QUE CONTESTA ACCION DIVIDORIA CON 

VENTA COMÚN, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 96 Y 

SIGUIENTES Y CONCORDANTES DE LA LEY 1564 DE 2012, con base en los 

siguientes: 

CAPITULO 1 HECHOS:  

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO por lo tanto se ACEPTA: Una vez que se puede 

evidenciar en el certificado de tradición y libertad de la propiedad en la 

anotación número 14. 

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO por lo tanto se ACEPTA: Una vez que se puede 

evidenciar el traslado del título por causa mortis del causante a sus 

descendientes. 

AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO POR LO TANTO SE NIEGA. 
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Se puede evidenciar dentro de la escritura número 301 de fecha 29 de julio 

de 2022, notaria única del municipio de supia, donde se puede evidenciar el 

siguiente acto protocolario: 

COMPRA Y VENTA DE DERECHO DE CUOTA  

VALOR: 3.000.000 Y 4.000.000  

VENDEDOR DE CUOTA: WILSON DE JESUS MEJIA 

GOMEZ  Y MARCO AURELIO MEJIA GOMEZ  

COMPRADORA: LINORY MEJIA GOMEZ  

APODERADA: LEIDY YULIANA MEJIA GOMEZ  

 

No puede entonces aceptarse el hecho tercero debido que la señora LEIDY, 

fungió dentro del acto en calidad de APODERADA NO como se pretender 

entenderse en el escrito de mandatorio. bajo un contrato de mandado a 

favor. Nótese en la escritura pública 301. 

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO por lo tanto se acepta. Téngase en cuenta la 

contestación del hecho anterior como motivo de aclaración. 

AL HECHO QUINTO: ES PARCIALMENTE CIERTO POR LO TANTO SE ACLARA:  

La señora LEYDY YULIANA MEJIA GOMEZ no tiene la calidad de comunera, Si 

no de apoderada tal y como se evidencia en la respuesta de los hechos. 

Afirmar en el escrito demadnatorio que cuenta con el 3.0657834% es un “yerro”  

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO: es de anotarse que por manifestación de mis 

amparadas siempre han tenido la mejor disposición de NO tener 

inconvenientes con sus hermanas y están dispuestas de manera pacífica a 

dirimir el presente conflicto. 

AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO es una apreciación del apoderado de 

la demandante por lo tanto No es necesario contestar. 

AL   HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO por lo tanto se aclara: 

Es aceptado en sentido que la propiedad está dividida en tres plantas. 

No puede ser aceptado la premisa deprecada por el apoderado de lo 

siguiente “PRIVANDO A MI PODERDANTE Y A LOS DEMAS COMUNEROS DEL 

USUFRUCTUO DEL INMUEBLE EN PROPORCIÓN A SUS DERECHOS”  

Dicha premisa debe ser probada dentro del proceso en mención y más aún 

cuando solo tiene poder de la señora AMANDA MEJIA GOMEZ y no de los 

demás comuneros para que su competencia se extienda a terceras personas.  

AL HECHO NOVENO: NO SE CONSTA POR LO TANTO DEBE PROBARSE dentro del 

proceso. 
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Las amparadas han deprecado que siempre han tenido voluntad de dirimir el 

presente proceso bajo los postulados de los mecanismos alternativos de 

solución de conflictos. 

AL HECHO DECIMO: NO SE CONSTA POR LO TANTO DEBE PROBARSE: si bien es 

cierto que existe un peritaje aportado en el escrito demadnatorio y que obra 

como prueba, pero ello debe ser sustentado bajo las reglas del código 

general del proceso, siendo este un primer concepto de su posible valor 

existiendo la posibilidad de peritajes posteriores.  

AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO: Una vez que se puede observar el certificado 

como rudimento probatorio. 

 

CAPITULO (2) SEGUNDO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA 

PRETENSIÓN NUMERO 1 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 2 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 3 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 4 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 5 Solicito que se condene al demandante a 

costas y agencias en derecho. 

 

 

 

CAPITULO (3) TERCERO PRESENTACIÓN DE EXCEPCIONES PREVIA  



 

JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO   

                  ABOGADO ESPECIALIZADO 

GRUPO JURÍDICO SEYCO “SEGURIDAD  
 

GRUPO JURÍDICO SEYCO “SEGURIDAD Y CONFIANZA” 

Carrera 6 No. 32 – 16 

reslegalsas@hotmail.com. 

3117996444 

Supía 

Caldas 
 
 

 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado. 

 

 Señor juez porque se considera que tiene vocación 

de prosperidad la excepción invocada.? 

 

Dentro del escrito demandatorio puede evidenciarse el siguiente 

documento acreditado como poder  

 

Documento que No acredita las exigencias normativas. 

 

 

Proclive a NO cumplir con dicha exigencia de la ley 2213 articulo 5  
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Ahora bien, señor juez se debe alizar lo siguiente: 

 

 

 

Ahora bien, es notorio que dicha afirmación NO cumple con los 

parámetros jurídicos ortodoxos una que para ello se requiere otro tipo 

de solemnidades so pena de su invalidez  

Así las cosas, se considera que dicha excepción esta llamada a 

prosperar. 

 

CAPITULO (3) TERCERO PRESENTACIÓN DE EXCEPCIONES MERITO:  

 

IMPROCEDENCIA DE LA VENTA COMUN POR POSIBILIDAD DE DIVISION 

MATERIAL POR COEFICIENTES 

Señor juez la venta común es un remedio extremo para la 

presente Litis. 

Existiendo otros mecanismos téngase en cuenta que la 

propiedad está dividida en tres plantas (pisos) y es posible 

realizar un reglamento de propiedad horizontal y definir los 

coeficientes de cada comunero. 

Dicho coeficiente puede permitir el grado de participación de 

cada comunero dentro de la comunidad. 

Téngase en cuenta que mis representadas NO tienen la voluntad 

de vender y la demandante solo dispone el 19,092382% mismo 

que puede determinarse dentro de una propiedad horizontal sin 

ser necesario la venta común en pública subasta  
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EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 2 MORA EN LAS OBLIGACIONES DE 

COMUNERO  

La señora demandante MARIA MELBA MEJIA DE BETANCUR NO HA 

CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY LE IMPONE POR SU 

CALIDAD. 

ARTICULO 2324. <COMUNIDAD DE COSA 

UNIVERSAL>. Si la cosa es universal, como una 

herencia, cada uno de los comuneros es obligado a 

las deudas de la cosa común, como los herederos en 

las deudas hereditarias. 

Es decir que la demanda NO ha cancelado por su cuenta los pagos a 

impuestos como lo es el predial y demás exigidos a prorrata de su 

cuota. Incurriendo así en mora de sus obligaciones como comunera. 

 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 3 INDEBIDA ACREDITACIÓN DE LA 

CAUSAL DE TERMIANCIÓN Y / O LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD  

Dentro del proceso en mención no se ha acreditado causal para la 

liquidación de la comunidad  

 

Artículo 2340. Causales de terminación de la comunidad 

La comunidad termina: 

 

1. Por la reunión de las cuotas de todos los comuneros en una sola 

persona. 

 

2. Por la destrucción de la cosa común. 

 

3. Por la división del haber común. 

 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 4 PRELACIÓN DE COMPRA  PARCIAL 

POR PARTE DE LOS COMUNEROS  

Señora juez la demandada solo tiene 19,092382% 

 De 100% y mis representadas NO tienen la voluntad de vender en 

pública subasta dicha propiedad motivo por el cual es deseo comprar 

el porcentaje de su hermana para no enajenar dicha propiedad.  
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ARTICULO 2336. <VENTA PARCIAL DE LA COSA 

COMUN>. Cuando alguno o algunos de los comuneros 

solicite la venta de la cosa común, los otros comuneros o 

cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los 

solicitantes, pagándoles la cuota que les corresponda, 

según el avalúo de la cosa. 

Así las cosas, dicha compra parcial evitaría el desgaste de la 

administración judicial y daría cumplimiento al principio de economía 

procesal. 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 5  AUSENCIA DE VOLUNTAD DE LA 

DEMANDANTE E INTERES SOBRE LA VENTA. 

Señora juez se propone la siguiente excepción una vez que por 

información de primera mano de mis amparadas han manifestado 

que la demandante NO tiene la voluntad de la venta común una vez 

que son sus hijos que han contratado al apoderado judicial para iniciar 

el proceso y demandar a sus parientes. En sus dichos me han 

deprecado que la demandante esta reducida a una cama y tiene 

una condición especial que la limita sus capacidad legal y motriz 

CAPITULO 4  

PRUEBAS 

Solicito tener y practicar como tales las siguientes:  

DECLARACIONES DE PARTE Y INTERROGATORIO 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

MARIA MELBA MEJIA , Quien es demandante  en esta causa para que 

absuelva los interrogantes que derecho le realizare a causa de la presente 

demanda y hechos y pretensiones constituidas. Que en sobre cerrado o 

de manera directa le realizare. 

 

DECLARACIÓN DE PARTE DE LA DEMANDANTE  

De las señoras RUBIELA MEJAI GOMEZ Y AMANDA MEJIA GOMEZ quienes 

son amparadas por pobre y demandadas en esta causa.asunto bajo 

interrogatorio a la misma parte pueda aclarar circunstancias derivadas 

del presente proceso hechos y pretensiones de la demanda. 
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CAPITULO 6 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

DERECHO SUSTANCIAL  

ARTICULO 1766 DEL CODIGO CIVIL Y SIGUIENTES  

DERECHO PROCESAL  

Artículo 572. Acciones revocatorias y de simulación 

Durante los procedimientos de negociación de deudas, convalidación del 

acuerdo privado o liquidación patrimonial, podrá demandarse la 

revocatoria o la simulación de los siguientes actos celebrados por el deudor: 

 

1. Los contratos a título oneroso, la constitución de hipotecas, prendas*, y en 

general todo acto a título oneroso que implique transferencia, disposición, 

limitación o desmembración del dominio sobre bienes que representen más 

del diez por ciento (10%) del total de sus activos, y que hayan sido 

celebrados dentro de los dieciocho (18) meses anteriores a la aceptación 

de la iniciación del respectivo procedimiento. 

 

La revocatoria procederá si se acredita además que a través del acto 

demandado se causó un daño a los acreedores y que el tercero que 

adquirió los bienes conocía o debía conocer el mal estado de los negocios 

del deudor. 

 

2. Todo acto a título gratuito celebrado en perjuicio de los acreedores 

dentro de los veinticuatro (24) meses anteriores a la aceptación de la 

solicitud de negociación de deudas. 

 

3. Los actos entre cónyuges o compañeros permanentes y las separaciones 

de bienes celebradas de común acuerdo dentro de los veinticuatro (24) 

meses anteriores a la aceptación de la solicitud de negociación de deudas, 

siempre que con ellos se haya causado un perjuicio a los acreedores. 

 

Podrá solicitar la revocatoria cualquier acreedor anterior al inicio del 

procedimiento de negociación de deudas, convalidación del acuerdo 

privado o liquidación patrimonial, según fuere el caso, y solo podrá 

interponerse durante el trámite de dichos procedimientos, so pena de 

caducidad. 

 

La solicitud de revocatoria concursal prevista en este artículo seguirá el 

trámite del proceso verbal sumario, y de ella conocerá el mismo juez que 

conoce de las objeciones, la impugnación del acuerdo, el incumplimiento 
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o la liquidación patrimonial, sin que sea necesario nuevo reparto. 

 

La providencia que declare la revocatoria solo beneficiará a los acreedores 

que fueren reconocidos dentro del procedimiento respectivo. 

 

El acreedor que promueva de manera exitosa la acción revocatoria se le 

reconocerá a título de recompensa una suma equivalente al diez por ciento 

(10%) del valor recuperado para el procedimiento. 

 

DERECHO JURISPRUDENCIAL 

Esta figura puede utilizarse para provocar la insolvencia, o para hacer creer 

a terceros que se es propietario de un determinado bien. Es la figura por 

excelencia de quienes utilizan testaferros. 

En el primer caso, el padre para evitar que le embarguen su vehículo, se lo 

traspasa a su hijo, pero el padre sigue ejerciendo como propietario de ese 

vehículo. Como se observa, el acto de compraventa ha sido simulado, pues 

en realidad no se ha producido la venta. 

En el segundo ejemplo, el padre le hace el traspaso del vehículo a su hijo, 

para que este pueda demostrar la tenencia de una propiedad para que un 

banco le realice un préstamo, etc. 

En la simulación, el contrato de compraventa o la escritura pública son 

legales, puesto que se ha seguido con todos los requisitos y formalidades de 

ley, pero la voluntad real de las partes es diferente a la voluntad expresada 

en los documentos. 

La sala de casación civil de la corte suprema de justicia en sentencia del día 

6 de mayo de 2009, expediente 00083, dijo lo siguiente sobre la simulación: 

«En efecto, para la jurisprudencia, la simulación “constituye un negocio 

jurídico, cuya estructura genética se conforma por un designio común, 

convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma 

conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad, 

esto es, la creación de una situación exterior aparente explicada por la 

realidad reservada, única prevalente y cierta para las partes. […] En 
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consecuencia, si de simulación absoluta se trata, inter partes, la realidad 

impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situación 

contractual aparente y la permanencia de la única situación jurídica al 

tenor de lo acordado, y, en caso de la simulación relativa, esa misma 

realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial 

celebrado, el contenido acordado, la función autónoma que le es 

inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente no está llamado a 

generar efecto alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro 

del marco de circunstancias concretas se definirán las diferentes hipótesis 

que pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del titular real 

o del titular aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien 

actuó de buena fe con base en la apariencia en preservación de ésta, la 

regularidad y certidumbre del tráfico jurídico y de las relaciones jurídicas 

negociales (…)”  (cas.civ. sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-077-2008] , 

exp. 41001-3103-004-1998-00363-01). 

Más exactamente, la simulación absoluta, per se, de suyo y ante sí, envuelve 

la inexistencia del negocio jurídico aparente. Per differentiam, la simulación 

relativa, presupone la ineludible existencia de un acto dispositivo diferente 

al aparente, ya en cuanto hace al tipo negocial, bien en lo atañedero a su 

contenido, ora en lo concerniente a las partes. 

Del mismo modo, en la simulación absoluta, las partes están definitivamente 

atadas por la ausencia del negocio inmerso en la apariencia de la realidad; 

en cambio, la simulación relativa, impone la celebración de un negocio 

distinto, verbi gratia, donación en vez de compraventa, y por lo mismo, las 

partes adquieren los derechos y  obligaciones inherentes al tipo negocial 

resultante de la realidad, empero en ciertas hipótesis y bajo determinadas 

exigencias, el ordenamiento jurídico impone la tutela de los derechos e 

intereses de terceros de buena fe frente a las situaciones y relaciones 

contrahechas al margen del negocio inexistente (simulación absoluta) o 

diverso del pactado (simulación relativa). En idéntico sentido, por 
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elementales reglas de experiencia,  el juicio axiológico sobre la validez o 

invalidez de los actos dispositivos se emite respecto de los negocios 

existentes, excluyéndose en los inexistentes, aunque en un plano 

estrictamente teórico el negocio simulado en forma absoluta podrá 

estipularse por un incapaz absoluto, en circunstancias de dolo, error 

espontáneo o violencia o recaer sobre causa u objeto ilícito, hipótesis todas 

en las cuales la inexistencia excluye la invalidez pro que esta supone y parte 

de aquella, no pudiéndose predicar de un mismo acto dispositivo que es 

simultáneamente inexistente e invalido.» 

CAPITULO 8 

ANEXOS 

Me permito anexar poder a mi favor, escrito de medidas cautelares, 

copia de la demanda para archivo del juzgado, los documentos 

aducidos como pruebas y copia de la demanda para el traslado. 

CAPITULO 9 

NOTIFICACIONES 

 

EL APODERADO: JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO  tiene 

domicilio en el  municipio de supia  

Se notifica en: recibirá notificaciones en la Cra 6 # 32-16, parque 

principal, de Supía Caldas. 

TELEFONO: 311-799644  

 

Bajo la gravedad de Juramento manifiesta mi poderdante no poseer 

ninguna dirección de correo electrónico del demandado  

 

 

 

Del señor Juez respetuosamente 

 

UT SUPRA, 
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JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO 

C.C. 1.060.591.717 de Supia 

T.P.  272.835  del H.C.S. de la J. 
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DOCTORA  

MARIA ANGELICA BOTERO MUÑOZ 

JUEZ PRIMERA PROMISCUO MUNICIPAL  

RIOSUCIO – CALDAS 

E, S, M 

 

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVIDORIO (VENTA COMÚN) 

RADICADO: 2023-39  

DEMANDANTE: MARIA MELBA MEJIA DE BETANCUR  

DEMANDADAS:  

 AMANDA MEJIA GOMEZ 

 LINORI MEJIA GOMEZ  

 RUBIELA MEJIA GOMEZ 

 JULIAN ANDRES VINASCO MEJIA  

 LEIDY YULIANA MEJIA GOMEZ 

ASUNTO:  

 PRESENTACIÓN DE ESCRITO QUE CONTESTA DEMANDA  

 SOLICITUD PROBATORIA (DOCUMENTAL Y TESTIMONIAL)  

 SOLICITUD DE MEDIOS DE EXCEPCIÓN PREVIA Y DE MERITO 

 

JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO, mayor de edad, identificado 

con la cédula de ciudadanía No 1.060.591.717 de Supía Caldas, 

abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional No 272.835 del CSJ, 

actuando como apoderado asignado bajo la figura de AMPARO DE 

POBREZA de las amparadas, comedidamente me permito presentar 

ante su despacho MEMORIAL QUE CONTESTA ACCION DIVIDORIA CON 

VENTA COMÚN, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 96 Y 
SIGUIENTES Y CONCORDANTES DE LA LEY 1564 DE 2012, con base en los 

siguientes: 

CAPITULO 1 HECHOS:  

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO por lo tanto se ACEPTA: Una vez que se puede 

evidenciar en el certificado de tradición y libertad de la propiedad en la 

anotación número 14. 

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO por lo tanto se ACEPTA: Una vez que se puede 

evidenciar el traslado del título por causa mortis del causante a sus 

descendientes. 

AL HECHO TERCERO: NO ES CIERTO POR LO TANTO SE NIEGA. 
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Se puede evidenciar dentro de la escritura número 301 de fecha 29 de julio 

de 2022, notaria única del municipio de supia, donde se puede evidenciar el 

siguiente acto protocolario: 

COMPRA Y VENTA DE DERECHO DE CUOTA  

VALOR: 3.000.000 Y 4.000.000  

VENDEDOR DE CUOTA: WILSON DE JESUS MEJIA 

GOMEZ  Y MARCO AURELIO MEJIA GOMEZ  

COMPRADORA: LINORY MEJIA GOMEZ  

APODERADA: LEIDY YULIANA MEJIA GOMEZ  

 

No puede entonces aceptarse el hecho tercero debido que la señora LEIDY, 

fungió dentro del acto en calidad de APODERADA NO como se pretender 

entenderse en el escrito de mandatorio. bajo un contrato de mandado a 

favor. Nótese en la escritura pública 301. 

AL HECHO CUARTO: ES CIERTO por lo tanto se acepta. Téngase en cuenta la 

contestación del hecho anterior como motivo de aclaración. 

AL HECHO QUINTO: NO ES CIERTO POR LO TANTO SE NIEGA:  

La señora LEYDY YULIANA MEJIA GOMEZ no tiene la calidad de comunera, Si 

no de apoderada tal y como se evidencia en la respuesta de los hechos . 

Afirmar en el escrito demadnatorio que cuenta con el 3.0657834% es un “yerro”  

En el hecho se afirma lo siguiente: 

 

En referencia una de las amparadas mediante AMANDA MEJIA GOMEZ 

identificada 39.405.194 por medio de la escritura pública 96 de fecha febrero 

24 de 2023, compro los derechos herenciales al señor JULIAN ANDRES VINASCO 

MEJIA. Dicho acto corresponde al traslado de sus derechos  

AMANDA MEJIA GOMEZ 38,184724% 
 

AL HECHO SEXTO: ES CIERTO: es de anotarse que por manifestación de mis 

amparadas siempre han tenido la mejor disposición de NO tener 

inconvenientes con sus hermanas y están dispuestas de manera pacífica a 

dirimir el presente conflicto. 

AL HECHO SEPTIMO: NO ES UN HECHO es una apreciación del apoderado de 

la demandante por lo tanto No es necesario contestar. 
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AL   HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO por lo tanto se aclara: 

Es aceptado en sentido que la propiedad está dividida en tres plantas. 

No puede ser aceptado la premisa deprecada por el apoderado de lo 

siguiente “PRIVANDO A MI PODERDANTE Y A LOS DEMAS COMUNEROS DEL 

USUFRUCTUO DEL INMUEBLE EN PROPORCIÓN A SUS DERECHOS”  

Dicha premisa debe ser probada dentro del proceso en mención y más aún 

cuando solo tiene poder de la señora AMANDA MEJIA GOMEZ y no de los 

demás comuneros para que su competencia se extienda a terceras personas.  

AL HECHO NOVENO: NO SE CONSTA POR LO TANTO DEBE PROBARSE dentro del 

proceso. 

Las amparadas han deprecado que siempre han tenido voluntad de dirimir el 

presente proceso bajo los postulados de los mecanismos alternativos de 

solución de conflictos. 

AL HECHO DECIMO: NO SE CONSTA POR LO TANTO DEBE PROBARSE: si bien es 

cierto que existe un peritaje aportado en el escrito demadnatorio y que obra 

como prueba, pero ello debe ser sustentado bajo las reglas del código 

general del proceso, siendo este un primer concepto de su posible valor 

existiendo la posibilidad de peritajes posteriores.  

AL DECIMO PRIMERO: ES CIERTO: Una vez que se puede observar el certificado 

como rudimento probatorio. 

 

CAPITULO (2) SEGUNDO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA 

PRETENSIÓN NUMERO 1 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 2 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 3 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  
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PRETENSIÓN NUMERO 4 : POR LAS RAZONES EXPUESTA EN LA OPOSICIÓN 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y MEDIOS DE EXCEPCIÓN ME PERMITO 

OPONERME  TODAS Y CADA UNA DE LAS PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA  

PRETENSIÓN NUMERO 5 Solicito que se condene al demandante a 

costas y agencias en derecho. 

 

CAPITULO (3) TERCERO PRESENTACIÓN DE EXCEPCIONES PREVIA  

 

4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del 

demandado. 

 

 Señor juez porque se considera que tiene vocación 

de prosperidad la excepción invocada.? 

 

Dentro del escrito demandatorio puede evidenciarse el siguiente 

documento acreditado como poder  

 

Documento que No acredita las exigencias normativas. 
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Proclive a NO cumplir con dicha exigencia de la ley 2213 articulo 5  

Ahora bien, señor juez se debe alizar lo siguiente: 

 

 

 

Ahora bien, es notorio que dicha afirmación NO cumple con los 

parámetros jurídicos ortodoxos una que para ello se requiere otro tipo 

de solemnidades so pena de su invalidez  

Así las cosas, se considera que dicha excepción esta llamada a 

prosperar. 

 

CAPITULO (3) TERCERO PRESENTACIÓN DE EXCEPCIONES MERITO:  

 

IMPROCEDENCIA DE LA VENTA COMUN POR POSIBILIDAD DE DIVISION 

MATERIAL POR COEFICIENTES 

Señor juez la venta común es un remedio extremo para la 

presente Litis. 

Existiendo otros mecanismos téngase en cuenta que la 

propiedad está dividida en tres plantas (pisos) y es posible 

realizar un reglamento de propiedad horizontal y definir los 

coeficientes de cada comunero. 

Dicho coeficiente puede permitir el grado de participación de 

cada comunero dentro de la comunidad. 



 

JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO   
                  ABOGADO ESPECIALIZADO 

GRUPO JURÍDICO SEYCO “SEGURIDAD  
 

GRUPO JURÍDICO SEYCO “SEGURIDAD Y CONFIANZA” 

Carrera 6 No. 32 – 16 

reslegalsas@hotmail.com. 

3117996444 

Supía 

Caldas 
 
 

Téngase en cuenta que mis representadas NO tienen la voluntad 

de vender y la demandante solo dispone el 19,092382% mismo 

que puede determinarse dentro de una propiedad horizontal sin 

ser necesario la venta común en pública subasta  

 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 2 MORA EN LAS OBLIGACIONES DE 

COMUNERO  

La señora demandante MARIA MELBA MEJIA DE BETANCUR NO HA 

CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES QUE LA LEY LE IMPONE POR SU 

CALIDAD. 

ARTICULO 2324. <COMUNIDAD DE COSA 

UNIVERSAL>. Si la cosa es universal, como una 

herencia, cada uno de los comuneros es obligado a 

las deudas de la cosa común, como los herederos en 

las deudas hereditarias. 

Es decir que la demanda NO ha cancelado por su cuenta los pagos a 

impuestos como lo es el predial y demás exigidos a prorrata de su 

cuota. Incurriendo así en mora de sus obligaciones como comunera. 

 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 3 INDEBIDA ACREDITACIÓN DE LA 

CAUSAL DE TERMIANCIÓN Y / O LIQUIDACION DE LA COMUNIDAD  

Dentro del proceso en mención no se ha acreditado causal para la 

liquidación de la comunidad  

 

Artículo 2340. Causales de terminación de la comunidad 

La comunidad termina: 

 

1. Por la reunión de las cuotas de todos los comuneros en una sola 

persona. 

 

2. Por la destrucción de la cosa común. 

 

3. Por la división del haber común. 

 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 4 PRELACIÓN DE COMPRA  PARCIAL 

POR PARTE DE LOS COMUNEROS  
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Señora juez la demandada solo tiene 19,092382% 

 De 100% y mis representadas NO tienen la voluntad de vender en 

pública subasta dicha propiedad motivo por el cual es deseo comprar 

el porcentaje de su hermana para no enajenar dicha propiedad.  

ARTICULO 2336. <VENTA PARCIAL DE LA COSA 

COMUN>. Cuando alguno o algunos de los comuneros 

solicite la venta de la cosa común, los otros comuneros o 

cualquiera de ellos pueden comprar los derechos de los 

solicitantes, pagándoles la cuota que les corresponda, 

según el avalúo de la cosa. 

Así las cosas, dicha compra parcial evitaría el desgaste de la 

administración judicial y daría cumplimiento al principio de economía 

procesal. 

EXCEPCIÓN DE MÉRITO NÚMERO 5 AUSENCIA DE VOLUNTAD DE LA 

DEMANDANTE E INTERES SOBRE LA VENTA. 

Señora juez se propone la siguiente excepción una vez que por 

información de primera mano de mis amparadas han manifestado 

que la demandante NO tiene la voluntad de la venta común una vez 

que son sus hijos que han contratado al apoderado judicial para iniciar 

el proceso y demandar a sus parientes. En sus dichos me han 

deprecado que la demandante esta reducida a una cama y tiene 

una condición especial que la limita sus capacidad legal y motriz 

EXCEPCIÓN DE MERITO NUMERO 6 FALTA DE LEGITIMACION EN LA 

CAUSA POR PASIVA CON RESPECTO AL SEÑOR JULIAN DEBIDO A LA 

VENTA DE LOS DERECHOS HERENCIALES A LA AMPARADA NO TIENE 

LEGITIMIDAD POR PASIVA  

CAPITULO 4  

PRUEBAS 

Solicito tener y practicar como tales las siguientes:  

DECLARACIONES DE PARTE Y INTERROGATORIO 

 

INTERROG ATORIO DE PARTE: 

MARIA MELBA MEJIA, Quien es demandante  en esta causa para que 

absuelva los interrogantes que derecho le realizare a causa de la 
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presente demanda y hechos y pretensiones constituidas. Que en 

sobre cerrado o de manera directa le realizare. 

 

DECLARACIÓN DE PARTE DE LA DEMANDANTE  

De las señoras RUBIELA MEJAI GOMEZ Y AMANDA MEJIA GOMEZ quienes 

son amparadas por pobre y demandadas en esta causa. asunto bajo 

interrogatorio a la misma parte pueda aclarar circunstancias deriva das 

del presente proceso hechos y pretensiones de la demanda. 

TESTIMONIOS DE TERCEROS: 

DIANA CELENY VELEZ ZULUAGA identificada con cedula númer o 

30.382.251residente el municipio de Riosucio caldas ciudadana que 

depondrá de sobre los hechos de la contestación de la demanda, tiene 

cercanía a la familia, y conoce todas las hermanas MEJIA GOMEZ tiene 

información de primera mano sobre la presión que ha ejercido los hijos de 

la demandante para promover el presente proceso, y demás informa ción 

del mismo proceso. 

ARLES ANTONIO QUICENO identificada con cedula númer o 

4.346.700residente el municipio de Riosucio caldas ciudadana que 

depondrá de sobre los hechos de la contestación de la demanda, tiene 

cercanía a la familia, y conoce todas las hermanas MEJIA GOMEZ tiene 

información de primera mano sobre la presión que ha ejercido los hijos de 

la demandante para promover el presente proceso, y demás informa ción 

del mismo proceso. Todo lo relacionado con los inconvenientes que han 

tenido  

 

CAPITULO 6 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

DERECHO SUSTANCIAL  

ARTICULO 1766 DEL CODIGO CIVIL Y SIGUIENTES  

DERECHO PROCESAL  

Art ículo 572. Acciones revocatorias y de simulación 

Durante los procedimientos de negociación de deudas, convalidación del 
acuerdo privado o liquidación patrimonial, podrá demandarse la 
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revocatoria o la simulación de los siguientes actos celebrados por el deudor: 
 

1. Los contratos a t ítulo oneroso, la const itución de hipotecas, prendas*, y en 
general todo acto a t ítulo oneroso que implique transferencia, disposición, 

limitación o desmembración del dominio sobre bienes que representen más 

del diez por ciento (10%) del total de sus activos, y que hayan sido 
celebrados dentro de los dieciocho (18) meses anteriores a la aceptación 

de la iniciación del respectivo procedimiento. 

 
La revocatoria procederá si se acredita además que a través del acto 

demandado se causó un daño a los acreedores y que el tercero que 
adquirió los bienes conocía o debía conocer el mal estado de los negocios 

del deudor. 

 
2. Todo acto a t ítulo gratuito celebrado en perjuicio de los acreedores 

dentro de los veint icuatro (24) meses anteriores a la aceptación de la 

solicitud de negociación de deudas. 
 

3. Los actos entre cónyuges o compañeros permanentes y las separaciones 
de bienes celebradas de común acuerdo dentro de los veint icuatro (24) 

meses anteriores a la aceptación de la solicitud de negociación de deudas, 

siempre que con ellos se haya causado un perjuicio a los acreedores. 
 

Podrá solicitar la revocatoria cualquier acreedor anterior al inicio del 
procedimiento de negociación de deudas, convalidación del acuerdo 

privado o liquidación patrimonial, según fuere el caso, y solo podrá 

interponerse durante el t rámite de dichos procedimientos, so pena de 
caducidad. 

 

La solicitud de revocatoria concursal prevista en este art ículo seguirá el 
t rámite del proceso verbal sumario, y de ella conocerá el mismo juez que 

conoce de las objeciones, la impugnación del acuerdo, el incumplimiento 
o la liquidación patrimonial, sin que sea necesario nuevo reparto. 

 

La providencia que declare la revocatoria solo beneficiará a los acreedores 
que fueren reconocidos dentro del procedimiento respectivo. 

 
El acreedor que promueva de manera exitosa la acción revocatoria se le 

reconocerá a t ítulo de recompensa una suma equivalente al diez por ciento 

(10%) del valor recuperado para el procedimiento. 

 

DERECHO JURISPRUDENCIAL 

Esta figura puede ut ilizarse para provocar la insolvencia, o para hacer creer 

a terceros que se es propietario de un determinado bien. Es la figura por 

excelencia de quienes ut ilizan testaferros. 
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En el primer caso, el padre para evitar que le embarguen su vehículo, se lo 

traspasa a su hijo, pero el padre sigue ejerciendo como propietario de ese 

vehículo. Como se observa, el acto de compraventa ha sido simulado, pues 

en realidad no se ha producido la venta. 

En el segundo ejemplo, el padre le hace el t raspaso del vehículo a su hijo, 

para que este pueda demostrar la tenencia de una propiedad para que un 

banco le realice un préstamo, etc. 

En la simulación, el contrato de compraventa o la escritura pública son 

legales, puesto que se ha seguido con todos los requisitos y formalidades de 

ley, pero la voluntad real de las partes es diferente a la voluntad expresada 

en los documentos. 

La sala de casación civil de la corte suprema de just icia en sentencia del día 

6 de mayo de 2009, expediente 00083, dijo lo siguiente sobre la simulación: 

«En efecto, para la jurisprudencia, la simulación “const ituye un negocio 

jurídico, cuya estructura genética se conforma por un designio común, 

convergente y unitario proyectado en dos aspectos de una misma 

conducta compleja e integrada por la realidad y la apariencia de realidad, 

esto es, la creación de una situación exterior aparente explicada por la 

realidad reservada, única prevalente y cierta para las partes. […] En 

consecuencia, si de simulación absoluta se trata, inter partes, la realidad 

impone la ausencia del acto disposit ivo exterior inherente a la situación 

contractual aparente y la permanencia de la única situación jurídica al 

tenor de lo acordado, y, en caso de la simulación relat iva, esa misma 

realidad precisa, entre las partes, la prevalencia del t ipo negocial 

celebrado, el contenido acordado, la función autónoma que le es 

inherente, ora los sujetos; a este respecto, lo aparente no está llamado a 

generar efecto alguno entre las partes y, frente a terceros, in casu, dentro 

del marco de circunstancias concretas se definirán las diferentes hipótesis 

que pueden suscitarse entre éstos conforme deriven derechos del t itular real 

o del t itular aparente en la cual, por principio se privilegia el interés de quien 
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actuó de buena fe con base en la apariencia en preservación de ésta, la 

regularidad y cert idumbre del t ráfico jurídico y de las relaciones jurídicas 

negociales (…)”  (cas.civ. sentencia de 30 de julio de 2008, [SC-077-2008] , 

exp. 41001-3103-004-1998-00363-01). 

Más exactamente, la simulación absoluta, per se, de suyo y ante sí, envuelve 

la inexistencia del negocio jurídico aparente. Per different iam, la simulación 

relat iva, presupone la ineludible existencia de un acto disposit ivo diferente 

al aparente, ya en cuanto hace al t ipo negocial, bien en lo atañedero a su 

contenido, ora en lo concerniente a las partes. 

Del mismo modo, en la simulación absoluta, las partes están definit ivamente 

atadas por la ausencia del negocio inmerso en la apariencia de la realidad; 

en cambio, la simulación relat iva, impone la celebración de un negocio 

dist into, verbi grat ia, donación en vez de compraventa, y por lo mismo, las 

partes adquieren los derechos y  obligaciones inherentes al t ipo negocial 

resultante de la realidad, empero en ciertas hipótesis y bajo determinadas 

exigencias, el ordenamiento jurídico impone la tutela de los derechos e 

intereses de terceros de buena fe frente a las situaciones y relaciones 

contrahechas al margen del negocio inexistente (simulación absoluta) o 

diverso del pactado (simulación relat iva). En idéntico sentido, por 

elementales reglas de experiencia,  el juicio axiológico sobre la validez o 

invalidez de los actos disposit ivos se emite respecto de los negocios 

existentes, excluyéndose en los inexistentes, aunque en un plano 

estrictamente teórico el negocio simulado en forma absoluta podrá 

est ipularse por un incapaz absoluto, en circunstancias de dolo, error 

espontáneo o violencia o recaer sobre causa u objeto ilícito, hipótesis todas 

en las cuales la inexistencia excluye la invalidez pro que esta supone y parte 

de aquella, no pudiéndose predicar de un mismo acto disposit ivo que es 

simultáneamente inexistente e invalido.» 

CAPITULO 8 
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ANEXOS 

Me permito anexar poder a mi favor, escrito de medidas cautelares, 

copia de la demanda para archivo del juzgado, los documentos 

aducidos como pruebas y copia de la demanda para el traslado. 

CAPITULO 9 

NOTIFICACIONES 

 

EL APODERADO: JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO  tiene 

domicilio en el  municipio de supia  

Se notifica en: recibirá notificaciones en la Cra 6 # 32-16, parque 

principal, de Supía Caldas. 

TELEFONO: 311-799644  

 

Bajo la gravedad de Juramento manifiesta mi poderdante no poseer 

ninguna dirección de correo electrónico del demandado  

 

 

 

Del señor Juez respetuosamente 

 

UT SUPRA, 

 

 

 

 

 

JORGE HUMBERTO MONTOYA LADINO 

C.C. 1.060.591.717 de Supia 
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T.P.  272.835  del H.C.S. de la J. 

 

 

 

 

 

 

 

 


