Interlocutorio: No. 285

Proceso: Verbal- Deslinde y Amojonamiento
Causante: Carmen Lia Ramirez Hernandez
Demandado: Luz Victoria Del Socorro Trejos Patifio
Radicado: 2021-00042-00

Constancia_secretarial: A Despacho de la sefiora Juez el presente asunto,
informandole que el término de traslado de la demanda a EMPOCALDAS, quien se tuvo
por notificado por conducta concluyente en auto del 23 de marzo de 2023 que se notificd
en estados del 24 del mismo mes y afio, una vez vencido el término de que trata el
articulo 91 del CGP, el traslado corrio asi:

Dias héabiles: 30 y 31 de marzo 10 de abril de 2023

Dias inhabiles: 1° y 2 de abril del 3 al 7 de abril de 2023 por Semana Santa 8 y 9 de abril.
Observaciones: el 28 de marzo la entidad presento recurso de reposicion en contra del
auto que admiti6 la demanda, el 31 de marzo contesté la demanda formulando
excepciones de mérito.

Mediante lista de traslado N° 2 del 12 de abril de 2023, se corri6 traslado del recurso de
reposicion formulado; el término corri asi:

Dias habiles: 13, 14 y 17 de abril de 2023
Dias inh&biles: 15y 16 de abril de 2023
Observaciones: EL término vencioé en silencio.

Riosucio, Caldas, 28 de abril de 2023

ALEJANDRA CARONA JARAMILLO
Secretaria

P »\ Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Riosucio - Caldas

Riosucio, Caldas, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por
EMPOCALDAS S.A., como vinculada, a través de apoderado judicial, en contra
del auto No.120 proferido el 25 de mayo de 2021, mediante el cual, se admitio la
demanda verbal de deslinde y amojonamiento, incoada por Carmen Lia Ramirez
Hernandez contra Luz Victoria del Socorro Trejos Patifio.

Il. ANTECEDENTES

El 5 de abril de 2021, se recibio por reparto demanda verbal de deslinde y
amojonamiento formulada por Carmen Lia Ramirez Hernandez en contra de Luz
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Victoria del Socorro Trejos, el 25 de mayo del mismo afio se libré auto admisorio,
ordenando inscribir la demanda en el folio de matricula 115-3354, notificar a la
demandada ordenando correr traslado de la demanda, e impartirle el tramite
pertinente.

Por considerar que la demandada se encontraba notificada, sin que hubiese
contestado la demanda se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la diligencia reglada
en el articulo 403 del Codigo General del Proceso, donde se profirié la sentencia
del caso.

No obstante, lo anterior, la demandada comparecié al proceso, a través de
apoderado judicial, alegando la nulidad de lo actuado por considerar que dentro
del término oportuno habia contestado la demanda sin que el Despacho hubiese
tenido en cuenta su pronunciamiento; habiéndose corrido traslado vy
encontrandose razonados los argumentos de la parta accionada, se decret6 la
nulidad de todo lo actuado.

Conforme a lo anterior, se procedié a tramitar la respuesta formulada por la
demandada, pronunciandose el Despacho respecto del recurso de reposicion
presentado, explicando porque no encontr6 fundadas ninguna de las
excepciones previas alegadas, decidiendo confirmar en forma integra el auto que
admitié la demanda.

Posteriormente se present6 solicitud de integracion de la litis, formulada por la
parte demandada, la cual inicialmente se neg0; sin embargo, una vez se resolvio
recurso de reposicion, se accedio a la vinculacion de EMPOCALDAS, ordenando
su notificacion y respectivo traslado.

El 14 de marzo de 2023 la entidad vinculada presento6 poder, por lo cual, con auto
del 23 del mismo mes y afio se tuvo por notificada por conducta concluyente,
concediéndole el término de ley para que contestara la demanda, haciendo uso
de sus derechos, Empocaldas presenté recurso de reposicion en contra del auto
gue admitié la demanda, formulando excepciones previas, las cuales son objeto
de decisién de la presente providencia.

1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aleg6 el recurrente falta de competencia, explicando que por la naturaleza de esa
entidad, este despacho no es competente para conocer de los procesos que se
tramiten en contra de personas juridicas, ademas invocO inexistencia del
demandante, por considerar que si bien la sefiora Carmen Lia Ramirez
Hernandez formulo demanda de deslinde en calidad de poseedora, la misma esta
ejerciendo su posesion respecto a un bien de uso publico, el cual es
imprescriptible, también formul6 la excepcién de ineptitud de la demanda por falta
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de los requisitos formales previstos en los articulo 82, 83 y 84 del Cédigo General
del Proceso, finalmente dijo que la accionante no presentd prueba siquiera
sumaria de la calidad de poseedor material, reiterando que no es viable poseer
un bien de uso publico.

V. CONSIDERACIONES

Pasard entonces a estudiarse cada una de las excepciones formuladas, en
primer lugar, la falta de competencia alegada se fundamenta en la naturaleza de
la entidad, explicando que por tratarse de una entidad publica deberia aplicarse
lo dispuesto en el numeral diez del articulo 28 del Cddigo General de Proceso,
citando ademas el articulo 29 de la misma Ley para explicar que prima la
competencia en consideracion a la calidad de las partes.

Al respecto, es preciso citar la normatividad del caso para entrar a analizarlas de
manera correcta. El articulo 28 del Cédigo General del Proceso con relacion a la
competencia territorial, en su numeral séptimo ordena que “ En los procesos en
gue se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento,
expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de
tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera
competente, de modo privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes,
y si se hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas
a eleccion del demandante.” (subrayado fuera del texto)

A su turno, el numeral decimo dispone “En los procesos contenciosos en que sea
parte una entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios 0
cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del domicilio
de la respectiva entidad. Cuando la parte esté conformada por una entidad
territorial, o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad
publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas.”

De otro lado, el articulo 29 del Cédigo General del Proceso indica “Es prevalente
la competencia establecida en consideracion a la calidad de las partes. Las reglas
de competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor.”

Bien es sabido que la competencia material, se sujeta al objeto del proceso, esto,
determinado conforme a las pretensiones y en consecuencia, a la naturaleza del
asunto; asi las cosas, nos enfrentamos a un proceso tendiente a delimitar la linea
divisoria entre dos predios, en el cual ademas se estimo la cuantia como la
minima, por lo que en atencion al objeto y valor del proceso este juzgado es
competente para conocer el mismo, conforme a lo dispuesto en el numeral uno
del articulo 17 del Cdédigo General del Proceso, ademas es competente por el



Interlocutorio: No. 285

Proceso: Verbal- Deslinde y Amojonamiento
Causante: Carmen Lia Ramirez Hernandez
Demandado: Luz Victoria Del Socorro Trejos Patifio
Radicado: 2021-00042-00

factor territorial, ya que en virtud a la norma en cita, la competencia territorial para
este tipo de asuntos es de manera privativa el lugar donde esté ubicado el bien.

Es clara la norma al establecer que prima la competencia material y la
relacionada a la cuantia, criterios que dentro del asunto que nos atafie acreditan
de manera inequivoca que la competencia recae en este juzgado, aunado a que
la competencia territorial también corresponde de manera privativa a este
Despacho, por encontrarse en el lugar donde estén ubicados los bienes.

Asi las cosas, no encuentra fundado el argumento propuesto respecto a la falta
de competencia, pues como enmarca la norma en cita, ajustdndola y aplicAndola
en el caso en concreto queda claro que este Juzgado es competente para
conocer y tramitar el presente asunto

La segunda excepcion formulada corresponde a la inexistencia del demandante,
considerando el recurrente que la sefiora Carmen Lia Ramirez Hernandez no
tiene capacidad para ser parte por cuanto no aporté prueba siquiera sumaria de
la posesion material del predio.

El tema de la prueba sumaria ha sido estudiado por la Corte Constitucional en su
sentencia C-523 de 2009 de la siguiente manera:

“Aunque la legislacion colombiana no define lo que debe entenderse por
prueba sumaria, su nocion ha sido precisada por la doctrina y la
jurisprudencia nacionales. Asi, para Antonio Rocha Alvira, la prueba
sumaria es aquella que aun no ha sido controvertida por aquel a quien
puede perjudicar, y de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, la prueba sumaria es plena prueba, lo que quiere
decir que debe reunir las mismas condiciones de fondo de cualquier
prueba, que sea pertinente o conducente, esto es, que sea la adecuada
para demostrar un hecho o un acto juridico concretos. En ese sentido la
doctrina ha sido uniforme en sefialar que la prueba sumaria suministra al
juez la certeza del hecho que se quiere establecer en idénticas
condiciones que lo hace la plena prueba, con la diferencia que la prueba
sumaria no ha sido sometida a contradicciébn, ni conocimiento o
confrontacién por la parte contra quien se quiere hacer valer.”

Asi, la prueba sumaria es una prueba que tiene la caracteristica de presentar la
existencia de un hecho, pero que no ha sido discutida por la parte contraria.

Por su parte el articulo 400 del Cédigo General del Proceso, explica que “Pueden
demandar el deslinde y amojonamiento el propietario pleno, el nudo propietario,
el usufructuario y el comunero del bien que se pretenda deslindar, y el poseedor
material con mas de un (1) afio de posesion.” (subrayado fuera del texto), bajo
este presupuesto el numeral dos del articulo 401 ibidem ordena que la demanda
debera acompanarse de “Cuando fuere el caso, la prueba siquiera sumaria sobre
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la posesion material que ejerza el demandante. En este caso podré solicitar que
el deslinde se practique con base en los titulos del colindante.”

En este orden de ideas, en primer lugar, ha de decirse que las afirmaciones
realizadas por la parte pasiva, no son suficientes para determinar que la
demandante no ostenta los tributos que la facultan con tal calidad; es asi, como
lo alegado por la entidad demandada, no desvirtia con prueba alguna las
afirmaciones respecto a la posesion del inmueble, Gnicamente se limita a decir
gue el mismo es de uso publico y en consecuencia imprescriptible; tema que en
nada concierne al caso de marras, que lo Unico que busca es trazar la linea
divisoria entre un predio y otro.

Concordante con lo anterior, ha de tenerse como prueba sumaria la afirmacion
realizada con la presentacion de la demanda respecto a la posesion ejercida
durante cuarenta afos, esto, bajo los preceptos del principio de buena fe,
reiterando ademas que dichas afirmaciones no han sido desvirtuadas, también
tendrd que tenerse en cuenta como prueba de la posesion el acta de audiencia
N° 2020-004-005-01, en la cual quedd constancia que para el mes de octubre de
2020 las personas que intervienen como partes dentro de este proceso,
adquirieron entre si unos compromisos respecto a la perturbacion de los predios
objeto de litigio. De lo que se colige que los intervinientes entendian que la
sefiora CARMEN LIA RAMIREZ HERNANDEZ ya ejercia como poseedora sobre
el bien.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que no existe norma que ordene rechazar la
demanda cuando las pretensiones de deslinde y amojonamiento recaen sobre
bienes imprescriptibles y que ademas se allegd prueba siquiera sumaria de la
calidad de poseedora de la demandante, no hay lugar a que prospere la
excepcion de inexistencia del demandante.

Respecto a la ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales
contenidos en los articulos 82, 83 y 84 del Cddigo General del Proceso,
Empocaldas advierte que las pretensiones no son claras ni precisas, puesto que
en la demanda se hace referencia al predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria 115-3354 propiedad de la sefiora LUZ VICTORIA DEL SOCORRO
TREJOS PATINO y a un lote de mayor extension identificado con folio de
matricula 115-9267, mientras que el peritaje aportado con la demanda refiere un
inmueble identificado con nimero de matricula inmobiliaria N° 115-9268, ademas
especifica que no se cumplié con lo reglado en el inciso dos del articulo 83 del
Estatuto Procesal.

Agrega, ademas, que la demanda no cumplio con lo exigido en el articulo 400
porque esta no se dirigid en contra de todos los titulares de derechos reales
principales sobre los inmuebles objeto de deslinde y que tampoco aporté el titulo
del derecho invocado.
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En este aspecto ha de tenerse en cuenta que si bien la demanda no se dirigié en
contra de Empocaldas inicialmente, lo cierto es que, en el tramite del proceso, se
ordend su vinculacién, garantizando sus derechos de contradiccion y defensa
dentro del litigio, que es precisamente lo que esta haciendo en los actuales
momentos; ademas con la demanda se anexaron escrituras publicas
relacionadas con la tradicion de los inmuebles y los folios de matricula
inmobiliaria nimeros 115-9267 y 115-3354, por lo que de esta manera se
encuentra saneado lo relacionado con las articulo 400 y 401 del Codigo General
del Proceso.

Ahora bien, con relacion a los requisitos generales, se encuentra razonado el
argumento del demandado, puesto que no existe congruencia con lo formulado
en la demanda y lo aportado en los anexos; aunado a que no se encuentran en
la demanda algunas de las exigencias que la ley impone para este tipo de
proceso. No obstante, tales falencias seran precisadas mas adelante donde se
ordenard lo pertinente.

Finalmente, frente a la cuarta excepcion titulada “no haber presentado prueba de
la calidad de poseedor material por parte del accionante”, la cual se fundamento
de manera similar al segundo reparo, insistiendo que no existe prueba siquiera
sumaria de que la demandante sea poseedora del inmueble identificado con folio
N° 115-9267, respecto del cual asevera ser propiedad de Empocaldas desde el
afio 2000, en cumplimiento de un compromiso de conservacion de la cuenca y
microcuenca del rio Oro; es preciso iterar frente a ello, que la demandante
aseverd tener posesion del predio desde hace cuarenta afios, y que dicha
manifestacion bajo el principio de buena fe no ha sido desvirtuada hasta el
momento, pues se insiste, los actos de posesion que exige la horma para efecto
de promover el proceso de marras, son suficientes con un afno; sin que con ello -
entiéndase-, se le estén adjudicando derechos de posesion o propiedad, que por
naturaleza son propios de un proceso diferente al que ahora nos convoca.

Ahora, en cuanto a la naturaleza de la entidad ahora demandada y la destinacion
o uso del predio que alega, habrd de destacar que ello no es objeto de
controversia en los procesos de deslinde, sin que los mismos vicien este proceso.
En conclusién, tampoco se encuentra fundada la cuarta excepcion.

Acorde con lo precedentemente expuesto, es oportuno ahora decidir de fondo
con respecto a las formalidades de la demanda incoada; destacando frente a ello,
como ya se anticipd, que se encontrd probada la excepcion de ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales, lo que indica, en consecuencia, que
hay lugar a reponer el auto admisorio del 25 de mayo de 2021, para en su lugar
inadmitir la demanda, la cual debera subsanarse en los siguientes aspectos:

El articulo 401 del Cddigo General del Proceso ordena que “La demanda
expresara los linderos de los distintos predios y determinara las zonas limitrofes
que habran de ser materia de la demarcacion.”
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En la demanda formulada no se dijo nada respecto a los linderos de los distintos
predios, ni mucho menos se determinaron las zonas limitrofes que debian ser
materia de demarcacion, tanto asi, que el hecho noveno hace referencia a “mi
mandante ha estado y esta en posesion del terreno al que refiere su titulo, es
decir, por los términos de la zona disputada conforme al alinderamiento que he
puntualizado en el hecho octavo de este libelo” (subrayado fuera del texto)

Sin embargo, en el hecho octavo no se determin6 de ninguna manera los linderos
de los predios, Unicamente se limit6 a decir que “la demandante me ha conferido
poder para promover proceso de deslinde y amojonamiento del predio rural del
que tiene posesion hace mas de 40 afios y se desprende de uno de mayor
extension identificado con matricula inmobiliaria nimero 115-9267 y que linda
con el predio de propiedad de la demandada y se identifica con matricula
inmobiliaria 115-3354”

Es preciso recodar que los linderos hacen referencia a los limites de una
propiedad, puesto que son una linea real o imaginaria que marca los limites de
un terreno y lo separa de otro u otros, sin embargo, meridianamente, en ningun
momento se especificaron, determinaron y enlistaron los linderos de los distintos
predios tal y como lo exige la norma.

Asi, salta a la vista que no se cumple con lo ordenado en el articulo 401
concordante con el numeral quinto del articulo 82 del Cdédigo General del
Proceso, con relacion a los hechos.

La misma omisién evidenciada en los hechos ocurre con las pretensiones, pues
nada se dijo sobre las zonas limitrofes y los linderos de los predios, Unicamente
se limit6 a referir la zona noroccidental del predio de la demandada y la suroriental
del predio del demandante, informacidén que no es suficiente, ni mucho menos
clara para decidir respecto a las lineas divisorias que corresponden a cada
predio. Faltando asi con lo exigido en el numeral cuarto del articulo 82 ibidem.

Aunado a lo anterior, en el desarrollo de la demanda se hace referencia a los
predios identificados con folios de matricula inmobiliaria 115-9267 y 115-3354,
especificando que el primero corresponde al de mayor extension sobre el cual la
demandante ejerce posesion de una porcion y el segundo, al predio de la
demandada.

Revisados de manera exhaustiva los certificados de tradicion se encontré que el
predio de Ila demandada se identifica con el cdodigo catastral,
173140001000000080039000000000 (cod. catastral ANT 00-01-008-0039-000)
mientras que el lote de mayor extension tiene como codigo catastral el nimero
176140001000000080038000000000 (Cod. Catastral ANT 00-01-0008-0038-
000)
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Sin embargo, en el levantamiento topografico aportado como prueba y obrante a
folio 53 del expediente se muestra que la porcién de terreno alegada por la
demandante esta ubicada en el predio identificado con nudmero
17614000100080040000 (MI 115-9268), el cual tiene como vecinos, en mayor
proporcion el inmueble 17614000100080039000 y en una pequefia porcion el lote
17614000100080041000, sin que los datos del plano concuerden con los de los
folios de matricula adosados a la demanda.

Sumado a lo anterior, el levantamiento topogréafico referenciado, el certificado de
plano predial catastral y los planos del IGAC anexados como pruebas son
totalmente legibles, puesto que ni las especificaciones de los puntos, ni los datos
del predio, ni la informacion de referencia, son visibles de forma clara, por lo que
no es posible para el Despacho analizar de forma correcta la informacion alli
dispuesta que es fundamental para el proceso.

Con lo anterior nos encontramos frente a la causal de inadmision relacionada en
el numeral segundo del articulo 90 del Cadigo General del Proceso.

En el mismo sentido de las falencias observadas en los planos, ocurre con la
minuta de alinderamiento presentada por Ingenieria y Topografia MG, la cual es
borrosa y ademas hace referencia al predio identificado con matricula inmobiliaria
115-9268 y codigo catastral 17614000100080040000, del cual nada se dice en
el desarrollo de la demanda, no existen hechos que introduzca ese predio al
proceso ni mucho menos pretensién que recaiga en el mismo.

El numeral tercero del articulo 401 del Cédigo General del Proceso indica que la
demanda debera acompafarse de “Un dictamen pericial en el que se determine
la linea divisoria, el cual se sometera a contradiccion en la forma establecida en
el articulo” sin embargo como se expuso, el dictamen aportado no concuerda
con la realidad de la demanda, por lo que no se cumple con el requisito exigido
por la ley, incurriendo en la causal de inadmisién primera del articulo 90 de la
norma procesal.

El articulo 83 del Codigo General del Proceso dispone algunos requisitos
adicionales para las demandas, en su inciso segundo indica que “Cuando la
demanda verse sobre predios rurales, el demandante debera indicar su
localizacion, los colindantes actuales y el nombre con que se conoce el predio en
la regién” no obstante dicha referencia brilla por su ausencia en el cartulario.

En conclusién el Despacho encuentra fundado el recurso de reposiciéon
presentado por la entidad demandada Empocaldas S.A., Unicamente en razén a
la excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales,
por lo que se repondra el auto admisorio de la demanda y en su lugar se
procedera conforme a lo indicado en el articulo 90 inciso segundo numerales
primero y segundo del Coédigo General del Proceso, concediéndole al
demandante el termino reglado para que subsane lo pertinente; ademas, en
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atencion al articulo 6 de la ley 2213 de 2022, debera enviar por medio electrénico
el escrito de subsanacion a la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE RIOSUCIO, CALDAS.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO fundadas las excepciones de Falta de competencia,
inexistencia del demandante, no haber presentado prueba de la calidad de
poseedor material por parte del accionante, formulada por la demandada
Empocaldas.

SEGUNDO: DECLARAR fundada la expresion previa de ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales, formulada por la demandada Empocaldas.

TERCERO: REPONER el auto N° auto N0.120 proferido el 25 de mayo de 2021,
mediante el cual se admitié la demanda.

CUARTO: INADMITIR la demanda de deslinde y amojonamiento formulada por
la sefiora CARMEN LIA RAMIREZ HERNANDEZ en contra de LUZ VICTORIA
DEL SOCORRO TREJOS PATINO, conforme a lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

QUINTO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién de este auto para que subsane la demanda so pena de rechazo. Del
escrito de subsanacién debera enviar copia a los demandados

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ANGELICA BOTERO MUNOZ
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
By
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO

MUNICIPAL
RIOSUCIO, CALDAS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR SE NOTIFICO POR
FIJACION EN ESTADO 049 DELO3 DE mayo DE 9
2023

ALEJANDRA CARDONA JARAMILLO
Secretaria




