Interlocutorio Numero: 385
Deslinde y amoj 2023-140

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
RIOSUCIO CALDAS, Cinco de septiembre de dos mil
veintitres.

Procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
sobre la admision o inadmision de la presente demanda de Deslinde y Amojonamiento de
Minima Cuantia, promovida por la sefiora OLIVA BANOL MOTATO, en contra de la sefiora
CARMEN TULIA PESCADOR LARGO,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio nimero 349 fechado el 14 de
agosto de 2023, se inadmitié la presente demanda, y se le concedié un término de 5 dias a la
parte actora para que subsanara las anomalias sefialadas en la providencia antes indicada, so
pena de ser rechazada de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 90, concordante
con el numeral 3 del articulo 82 del C. G. del Proceso.

Estando dentro del término habil y oportuno, la parte
interesada, aport6 la copia de la Escritura Pablica nimero 206 de fecha 10 de Abril de 2007,
de la Notaria Unica del Circulo de Riosucio, Caldas, con la que se da cumplimiento a las
exigencias del Despacho en citado auto interlocutorio.

De otro lado debe precisar el Despacho que el numeral 3 del
articulo 401 del C. General del proceso, reza:

“ART. 401.- ... 3. Un dictamen pericial en el que se
determine la linea divisoria, el cual se sometera a contradiccion en la forma
establecida en el articulo 228.”

Al hacerse una revision del proceso, se observa que tal
requisito, brilla por su ausencia en el plenario, dictamen pericial que se hace indispensable
en las diligencias, para ser sometido a la contradiccion en la norma antes transcrita y de
contera para dar aplicacién a lo reglado en el inciso 3 del articulo 293 del referido cddigo,
maxime que se trata de un proceso que se rige por los tramites consagrados para el proceso
verbal sumario, por ser de minima cuantia.

Teniendo en cuenta la norma antes transcrita, se concluye que
la parte demandante, no dio cumplimiento a las exigencias del citado numeral 3 del articulo
401 ibidem, razon por la cual, se inadmitira nuevamente la presente demanda, de
conformidad con lo sefialado en los numerales 1y 2 del Articulo 90, en concordancia con el
numeral 3 del articulo 84 del C. General del Proceso, para que en el término de cinco (5)
dias, la parte interesada aporte el dictamen pericial en el que se precise la linea divisoria y se
especifique cual es la porcion de terreno que le corresponde a la parte demandante y que se
encuentra siendo utilizada por la parte Demandada, su ubicacion y extension. De no darse
cumplimiento a lo dispuesto por el despacho en el término indicado se rechazaré la demanda.



Por lo expuesto el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO
MUNICIPAL DE RIOSUCIO CALDAS,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda de Deslinde
y Amojonamiento de Minima Cuantia, promovida por la sefiora OLIVA BANOL MOTATO,
en contra de la seflora CARMEN TULIA PESCADOR LARGO.

SEGUNDOQ: SE LE CONCEDE a la parte actora el término
de cinco (5) dias para subsanar las anomalias detectadas, de conformidad con los numerales
1y 2 del Articulo 90, en concordancia con el numeral 3 del articulo 84 del C. General del
Proceso para que aporte el dictamen pericial requerido. De no darse cumplimiento a lo
dispuesto por el despacho en el término indicado se rechazara la demanda.
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