INFORME DEL SECRETARIO: Risaralda, Caldas, dos de febrero de dos mil veintitrés.
Se deja en el sentido que, habiéndose sefialado una nueva fecha para la continuacion de la
audiencia indicada en el Art. 372 y 373 del CGP, el jueves 27 de octubre de 2022, ésta fue
aplazada a solicitud de la parte demandada fijandose para el 4 de noviembre de 2022 a las
09-:00 de la mafiana.

Llegados el dia y la hora, la audiencia no se llevé a cabo por cuanto el dia anterior, dentro
del proceso verbal por incumplimiento de contrato promovido por Sandra Milena Betancur
Ortiz en contra de Marino Acevedo Gonzalez, radicado 2022-00091, se ordend la suspension
de este proceso de restitucion.

Obra la constancia, de este servidor, emitida precisamente el 4 de noviembre de 2022, en la
cual reporta haber dado conocimiento a las partes, via telefonica, en ambos procesos, de la
suspension de la audiencia a celebrarse en la fecha, asi como la consecuente suspension del
proceso de restitucion por prejudicialidad, decretada mediante auto N° 490 del 3 de
noviembre de 2022.

El apoderado judicial del actor, sorpresivamente solicit6 informacién de los motivos por los
cuales no se llevé a cabo la diligencia aludida y fijada para el 4 de noviembre de 2022, por
lo cual, mediante auto interlocutorio N° 516 del 15 de noviembre de 2022, no se accedid a
dicha solicitud de informacién, habiéndose ya resuelto conforme refiere la constancia
secretarial aludida.

Posteriormente, mediante peticion presentada por el apoderado judicial del actor, el 16 de
noviembre de 2022, éste requirio acceso al expediente, a lo que se accedio en la misma fecha,
acceso que expiro el 19 de noviembre del afio en curso.

Al 17 de noviembre de 2022, el apoderado del demandante solicita se proceda con la
secuencia del proceso y se fije fecha y hora para la continuacion de la audiencia que se estaba
llevando a cabo, escrito dentro del cual hace unas apreciaciones procesales, referidas a la
escucha de la demandada y a la suspension del presente proceso, sin proponer recurso alguno.

Mediante auto del 15 de diciembre de 2022, se resolvid solicitud del apoderado de la parte
demandante, en el sentido que se fijara nueva fecha para adelantar la audiencia, indicAndole que se
estaria a lo resuelto mediante auto del 15 de noviembre de 2022 que habia negado idéntica peticion.
Contra dicha determinacidn recurso de reposicion el pasado 11 de enero del afio en curso.

Se corri6 traslado del recurso interpuesto por el apoderado judicial del demandante, siendo
recibido pronunciamiento de la parte demandada, la cual manifiesta conformidad con lo
decidido por el juzgado. Sirvase proveer.

Carlos Mario Ruiz Loaiza

Secretario
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Risaralda, Caldas, dos (2) de febrero de dos mil veintitrés (2.023)

Radicado: 176164089001-2022-00068-00
Proceso: Restitucion de inmueble arrendado
Auto: Interlocutorio No. 051-2023
Demandante: Marino Acevedo Gonzalez
Demandada: Sandra milena Betancur Ortiz
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Vista la anterior constancia del secretario, se procede mediante este proveido, a resolver el
recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial del demandante en este proceso
de restitucion de inmueble arrendado, en contra de la decisién adoptada mediante auto del 15
de diciembre de 2022, haciendo para el efecto, las siguientes:

CONSIDERACIONES:

El interlocutorio dictado en el proceso 2022-00091, por medio del cual se ordend la
suspension de este proceso, fue dictado con fundamento en que se trata de demanda verbal
por incumplimiento de contrato, cuyas resultas tienen directa incidencia en la decision que
se adopte en el presente proceso de restitucion de inmueble, cuyos sujetos procesales son los
mismos en ambos litigios, se apoyan en las mismas pruebas y elevan sus respectivas
pretensiones con sustento factico similar.

Ahora bien, el auto admisorio proferido dentro del verbal por incumplimiento de contrato,
aunque se dicta tiempo después de haberse admitido la demanda de Restitucion de inmueble
arrendado, provoca que se acceda a la peticion de suspensién del primero, que para el efecto
se habia suspendido la audiencia, por tratarse de un proceso al cual se orden6 imprimir el
tramite consagrado en los articulo 390 y ss, es decir, proceso verbal sumario, en Unica
instancia, el cual tuvo su génesis en peticion de amparo de pobreza de la sefiora Betancur
Ortiz para demandar en proceso de incumplimiento de contrato, previa a la presentacion de
la demanda de restitucion de inmueble arrendado.

Admitida la demanda de restitucion de inmueble y notificada dicha providencia en estados
del 24 de agosto de 2022, le fue reconocida personeria juridica para actuar al apoderado
judicial del demandante, quien permitié que pasara el término de ejecutoria de dicho
proveido, sin hacer alusién alguna a su admision, en tanto que la parte accionada, igualmente,
permanecio en silencio frente al mismo, dio contestacion a la demanda, propuso excepciones
y se continuaron los estadios procesales; dando con sus actuaciones una confirmacién a lo
alli resuelto, convalidando lo actuado?.

Nuevamente, el juzgado se pronuncid, mediante interlocutorio 432 del 21 de septiembre de
2022, frente a la solicitud de la demandada para ser escuchada en el proceso, dadas las
circunstancias expuestas en la contestacion de la demanda y se le requirié para poder estudiar
dicha posibilidad frente a la conversion de un titulo judicial, decision frente a la cual el
apoderado judicial de la pare demandante manifestd su inconformidad, alegando el
imperativo de la norma procesal. Ante la inconformidad presentada por el apoderado del
actor, este juzgado, considerando la prueba aducida y a sabiendas de que la misma también
seria objeto de analisis y controversia, resolvié escuchar a la demandada, en aras de garantizar
el derecho fundamental al debido proceso.

Como se hizo constar por la Secretaria del Juzgado (4-Nov-2022)?, que las partes fueron
informadas oportunamente de la decisidon de suspender el curso del proceso de Restitucion
de Inmueble Arrendado y de contera la diligencia programada, pudo la parte interesada, -
en su momento-, recurrir, impugnar tal decision, que como puede observarse, tuvo ocurrencia
el 15 de noviembre de 2022, y frente a la cual, no puede venir ahora a rebatir respecto de la

1 Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalid6 en forma expresa antes de haber sido renovada la
actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupciéon o suspension del proceso y no se alegue dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa.
Paragrafo. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso
legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva instancia, son insaneables.

2 Numeral 44 del expediente digital.
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actuacion mediante la cual se decretd la prejudicialidad, desconociendo que la ley procesal
ha sefialado el momento y la oportunidad de impugnar los actos judiciales.

Asi las cosas, advertida la argumentacion del sefior apoderado judicial del actor para solicitar
el sefialamiento de hora y fecha para la continuacién de la audiencia que se desarrollaba en
el tramite del proceso de restitucion de inmueble arrendado, este juzgado dejara en firme la
suspension del tramite de este proceso, por prejudicialidad, tomando en consideracién que
las decisiones adoptadas se encuentran debidamente ejecutoriadas, sin que hayan sido
opugnadas en la oportunidad procesal correspondiente.

Por lo expuesto, el juzgado promiscuo municipal de Risaralda, Caldas,
RESUELVE:
No acceder al recurso de reposicién presentado por el apoderado judicial del demandante en
este proceso de restitucion de inmueble arrendado, promovido por el sefior Marino Acevedo
Gonzales en contra de la sefiora Sandra Milena Betancur Ortiz, en contra del auto proferido
el pasado 15 de diciembre de 2022, por las razones expuestas en la considerativa.
NOTIFIQUESE

MARIO FERNANDO GONZALEZ ESCOBAR
Juez

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
RISARALDA, CALDAS
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