CONSTANCIA SECRETARIAL: Julio trece (13) de 2021. A Despacho
del sefior Juez informando que, respecto del escrito de excepciones y de
nulidad presentados por la parte demandada, la parte accionante se
pronuncio oportunamente y ya se agoto su tramite. Respecto del memorial
denominado “Contestacion demanda ejecutiva de alimentos”, el mismo fue
presentado por la parte ejecutada el dia 09 de junio de 2021. Es importante
aclarar que para los efectos del articulo 301 del CGP, al sefior apoderado
de la parte ejecutada se le reconoci6 personeria para actuar mediante auto
proferido el dia 18 de mayo 2021, notificado por estado No. 071 del dia 19

de mayo de 2021. Sirvase proveer.

Secretaria Juzgado Pco. Municipal.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Samana, Caldas, Julio trece (13) de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 389

PROCESO: Ejecutivo alimentos.

DEMANDANTE: YACSON CARDONA BETANCURT
DEMANDADO: CARLOS ARTURO RAMIREZ CRISTANCHO

RADICADO: 2020-0051-00

Se procede a proferir decision de fondo dentro del proceso ejecutivo; asi
como a la solicitud de nulidad y la excepcion previa propuestas por la parte

accionante; para lo cual este Despacho se fundamenta en las siguientes



CONSIDERACIONES:

Sea lo primero aclarar que en el presente tramite se han presentado varias
solicitudes: El dia 18 de mayo de 2021 fue recibida la peticion de nulidad
y en el mismo documento se propuso una excepcion previa denominada
“indebida representacion del demandante”. El dia 9 de junio de 2021
presento el sennor apoderado del ejecutado memorial de contestacion de la
demanda ejecutiva. Sobre este particular, tal pronunciamiento deviene en
extemporaneo, toda vez que la intervencion del demandado a través de
apoderado judicial, y mas exactamente, el reconocimiento de personeria
para actuar, constituyé el mojon temporal de la notificacion por
conducta concluyente, ya que con su arribo al proceso, perdieron
vigencia los tramites de emplazamiento; y si bien, ha podido el accionado
acudir, asi fuera virtualmente, a recibir notificacion personal o hacerlo a
través de su apoderado judicial y con ello delimitar los términos precisos
del traslado (5 dias para pago 6 10 dias para proponer excepciones), tomo,
éste ultimo, la opcion de arribar a las actuaciones con un memorial de
solicitud de nulidad y proposicion de excepcion previa, con lo cual se nacio
la referida figura procesal, cuyos términos se contaban a partir del dia en
que se notifico el auto que reconoci6é personeria al profesional del derecho
como mandatario judicial del accionado. Esos 10 dias, sumados desde el
19 de mayo del presente afo, finalizaron el dia 1° de junio de 2021. Si la
respuesta a la demanda fue presentada el dia 9 de junio de 2021, es
necesariamente extemporanea, y por lo mismo, no es menester proceder a
su traslado y al tramite de las excepciones de fondo contenidas en tal

documento.

Ahora bien, la misma disposicion (art. 301 del C.G.P. -ultimo inciso)

determina que en el evento en que se decrete una nulidad por indebida



notificacion de una providencia, ésta se entendera surtida por conducta
concluyente el dia en que solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segin fuere el caso, solo empezaran a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior; tal
aparte normativo cobra importancia, en tanto que la solicitud de nulidad
sera despachada desfavorablemente, siendo entonces, como se indico
atras, la fecha de inicio de conteo de términos de traslado, el dia de la
notificacion por estado del auto que reconocié personeria al apoderado del

ejecutado (19 de mayo de 2021).

En cuanto a las causales de nulidad que se invocan, se tiene:

FALTA DE COMPETENCIA:

La sustenta el libelista en que la apoderada de la parte actora en su
demanda dijo que “El proceso que debe adelantarse es el ejecutivo singular de
minima cuantia, por la naturaleza del proceso, el domicilio del menor el cual es el
municipio de Puerto Salgar, Cundinamarca y la cuantia, la cual estimo inferior a
cuarenta (40) salarios minimos legales vigentes, es usted competente sefiora
Juez, para conocer de este proceso.” Que frente a tales manifestaciones
“tenemos que el operador judicial hacer (sic) el estudio de legalidad del presente
medio de accién judicial, debié haber inadmitido la demanda, teniendo en cuenta
gue la afirmacion de la demandante refiere que el juez competente para conocer
el presente asunto es el operador judicial de Puerto Salgar y no el Juez Promiscuo

Municipal de Samana.”

No era menester inadmitir la demanda, como menciona el apoderado de la
parte accionada, pues dentro de los deberes del juez, establecidos en el
articulo 42, el numeral 5 del CGP, refiere a la interpretacion de la demanda

de manera que permita decidir el fondo del asunto.

Para el Despacho es claro que, mas alla del contenido literal de la

demanda, el factor de competencia en materia de alimentos de menores,



esta dado por su domicilio. En ese sentido, en el libelo inicial claramente
se indica en el encabezamiento que el senor YACSON CARDONA
BETANCURT, es vecino y residente en el Corregimiento San Diego del
Municipio de Samana, Caldas. Luego, en el capitulo de notificaciones, se
adujo que “Las menores ANGIE JULIANA RAMIREZ CARDONA Y YARY
ANDREA RAMIREZ CARDONA, representadas por el Sefior YACSON
CARDONA BENTANCURT, las recibira en la Calle Principal Carrera 7 No. 5 — 14

del Corregimiento San Diego del Municipio de Samana, Caldas,..”

No habia razones para inadmitir la demanda, pues para el Despacho es
claro que el sitio donde, al momento de la demanda, tenian su domicilio
las menores, es el corregimiento de Berlin, que hace parte de la
jurisdiccion de Samana, Caldas; en tal virtud es este el Despacho

competente para el conocimiento del asunto.

Asi las cosas, la causal carece de fundamento.

FALTA DE NOTIFICACION AL DEMANDADO

Fue sustentada bajo el criterio de que las direcciones utilizadas para
enterar al demandado de la presente accion, no corresponden al domicilio
del accionado. Se indico al respecto que: “Dentro del libelo de la demanda la parte
demandante sefiala que el sefior CARLOS ARTURO RAMIREZ CRISTANCHO, recibe
notificaciones en la calle 6 avenida 6 No. 5 — 89 de la ciudad de Cdcuta — Norte de
Santander. ... Como se evidencia la direccion para notificaciones del sefior CARLOS
ARTURO RAMIREZ CRISTANCHO, desde la vigencia del 30 de junio de 2018 como asi
lo expreso en la diligencia de conciliacién surtida en la comisaria de familia del Municipio

de Samana (Caldas).

...Nota con gran extrafieza este extremo procesal que la apoderada del demandante, asi
lo sefiala lo sefala en el libelo de la demanda que el sefior CARLOS ARTURO RAMIREZ
CRISTANCHO, la recibira en la calle 6 avenida 6 No. 5 — 89 de la ciudad de Cucuta, Norte

de Santander.

...Pero observando la comunicacién de notificacion por aviso enviada al demandado
aparece la siguiente informacién al respecto CARLOS ARTURO RAMIREZ
CRISTANCHO Calle 17 No. 4 — 54 barrio tres esquinas Puerto salgar — Cundinamarca
...Direccién que no corresponde a la sefialada en su momento por mi mandante, que dicho
sea de paso la dejo consignada desde la vigencia de 2018, y corroborada por la apoderada
del demandante dentro de las direcciones de notificaciones desarrolladas en la demanda

por parte de la defensa técnica del actor



...Es por ello que se le cercend el derecho fundamental al derecho de defensa, debido
proceso, reguladas en el articulo 29 constitucional, pues mi mandante nunca se enter6 en
su momento dentro de las actuaciones judiciales que se han suscitado dentro del devenir

procesal.

...Cercenandole por parte del demandante el derecho a la publicidad de las actuaciones,
reitero envian comunicaciones a la direccibn donde mi cliente nunca ha vivido, su
residencia habitual desde la vigencia de 2018 siempre ha sido en la ciudad de Cucuta —
Norte de Santander, luego no se entiende porque se envian notificaciones,

comunicaciones a lugares distintos a la residencia de mi poderdante. ...”

En la demanda se indic6 que la direccion del accionado es: calle 6 avenida
6 No. 5 — 89 de la ciudad de Cucuta — Norte de Santander, que coincide con la
anunciada en la diligencia de conciliacion de junio 30 de 2018 llevada a
cabo en la Comisaria local de Familia y que se trajo como recaudo
ejecutivo. El resultado de la citacion a dicha direccion, por correo
certificado y cotejado, fue de nota devolutiva “Direccion errada”, luego de

lo cual se solicit6 emplazamiento para accionado.

Aparecio entonces en autos una nueva direccion: Calle 17 No. 4-54, Barrio
3 esquinas Puerto Salgar, donde se avanz6 en diligencias notificatorias, lo
que constituye el motivo de reclamo e inconformidad del apoderado de la
parte ejecutada; pero esa direccion no llego a los autos por arte de
birlibirloque. Fue el mismo demandado quien le indicé a esta unidad
judicial que toda informacion o comunicacion fuera enviada alli, que
corresponde al domicilio de su hermana, como lo reconocié con toda
claridad en la audiencia llevada a cabo el dia 12 de julio de 2021,
convocada precisamente para establecer con certeza el origen de la
informacion de una nueva direccion en la que podia localizarse al senhor
Ramirez Cristancho. Justamente, en respeto al derecho de defensa, este
Despacho le dio a conocer de tal novedad a la apoderada del actor y la
misma procedié a avanzar en la notificacion judicial, remitiendo el aviso

a la nueva direccion que habia informado el sefior Ramirez Cristancho.

Podria decirse que la apoderada del accionante omiti6, al utilizar la nueva
direccion de destino, el paso inicial de la citacion para notificacion
personal, pero precisamente, la forma en que arribé el ejecutado al
proceso, resto mérito a esa falla, que por demas ni siquiera fue puesta de

presente por el incidentalista, pero que, de todas formas, ha quedado



superada por razon del poder que el accionado otorg6 al profesional del
derecho para que lo representara en esta accion ejecutiva, pues el articulo
301 del C.G. del Proceso, en su inciso segundo establece: “Quien constituya
apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad”.

(negrillas del Despacho).

Por tales razones, no procede la causal de nulidad invocada.

Dentro de los capitulos del incidente de nulidad, la parte ejecutada
presento una excepcion previa denominada Indebida representacion —en

este caso respecto de una de las derechohabientes alimentarias-.

Tal situacion, mas alla de una falencia, constituye un quiebre procesal, a
partir del cual se habilitaron autonomamente, derechos y obligaciones a
una de las hijas del accionado, en custodia del sefior Yacson Cardona
como menor de edad al momento de presentar la demanda y que a tiempo
presente, ha cumplido los 18 anos; siendo que desde ese momento ha
cesado la custodia sobre ella, asi como el mandato judicial que en su favor
se constituyo por parte del senor Cardona; luego entonces, los factores
iniciales que se tuvieron en cuenta para proceder a librar mandamiento de
pago eran los que debia considerar el Juzgado cuando ingresé la demanda.
ANGIE JULIANA RAMIREZ CARDONA, quien nacida el dia 26 de Agosto de
2002, al momento de presentarse la demanda era menor de edad y sujeto
de custodia provisional. A partir de agosto 26 de 2020, la joven en
referencia adquirié su mayoria de edad, pero ello no significa, a juicio de
este operador judicial, que su demanda quede en el limbo. Debera eso si

constituir su propia representacion judicial, pues desde aquella fecha, los



pronunciamientos de la vocera judicial del sefior Cardona, no tienen
alcance respecto de Angie Juliana Ramirez, a quien, dicho sea de paso, se

le requerira en tal sentido.

No hay lugar entonces a la declaratoria de la excepciéon previa presentada.

Una vez en firme esta decision, el Despacho se pronunciara de fondo sobre

la presente ejecucion.

Costas a cargo de la parte solicitante (art. 365-1 C.G.P.). Las agencias en

derecho se tasan en la suma de doscientos mil pesos ($200.000,00)

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Samana,

Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR, la solicitud de nulidad presentada por la parte

ejecutada.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa denominada

“indebida representacion de la parte demandante”

TERCERO: TENER por notificado, por conducta concluyente, del auto
que libr6 orden de pago (fechado julio 7 de 2020) al sefior CARLOS

ARTURO RAMIREZ CRISTANCHO, a partir del dia 19 de mayo de 2021.



CUARTO: ABSTENERSE de correr traslado, por extemporaneidad, del
escrito de respuesta y proposicion de excepciones de mérito a la parte

accionante.

QUINTO: REQUERIR a la joven ANGIE JULIANA RAMIREZ CARDONA,

para que constituya apoderado judicial.

CUARTO: CONDENAR a la parte accionada al pago de costas por la
decision negativa del incidente de nulidad propuesto. Las agencias en

derecho se tasan en la suma de doscientos mil pesos ($200.000, 00)

NOTIFIQUESE

ALEJANDRO SALDARRIAGA BOTERO

JUEZ
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