Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Manizales
Juzgado Promiscuo Municipal de San José , Caldas
S Coédigo No.17-665-40-89-001
Libertad'y Orden Carrera 3 # 3 - 33 Cel.: 3223083049

CONSTANCIA DE SECRETARIA

A Despacho del sefior Juez el proceso de pertenencia, informandole que dentro
del término proceso la parte actora alleg6 escrito subsanando la demanda.

El término transcurrio asi:

Auto inadmisorio: 29 de marzo de 2022. Notificado por estado del dia 30 del
mismo mes y afo.

Término: 5 DIAS. 31 de marzoy 1, 4,5y 6 de abril del 2022.

Presentacion escrito subsanacion: 6 de abril del 2022.Sirvase proveer.

San José, Caldas 19 de abril de 2022.

VANESSA SALAZAR URUENA
Secretaria

Fongac oo Maisial

San José — Caldas
Diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

Auto Inter No. 118

Proceso Pertenencia

Demandante: Gilma Iglesias Renddn

Demandado: Gloria Esperanza Londofio Ospina y otros
Radicado: 17665-40-89-001-2022-00034-00

Procede el Despacho a resolver sobre la subsanacién del proceso de VERBAL
DE PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA
DE DOMINIO instaurada por la sefiora GILMA IGLESIAS RENDON, a través de
vocera judicial con licencia temporal vigente, contra los sefiores JESUS
ANTONIO, JUAN ANGEL, GLORIA ESPERANZA, MARIA ELOISA, GLORIA
LUCIBIA, LUCIA MARGARITA, MARIA LUZ DARY LONDONO OSPINA y
demas PERSONAS INDETERMINADAS.

CONSIDERACIONES:

Por auto calendado 29 de marzo de 2022, se inadmiti6 la presente demanday se
le concedio a la demandante un término de cinco (5) dias para que procediera a
su correccion, teniendo como ultimo dia para subsanar el dia seis (06) de abril de
2022, fecha en la cual, la parte actora allegé escrito subsanando de la demanda.

Como casuales de inadmision de la demanda, fueron senaladas:



1. Luego de un minucioso analisis de la demanda y sus anexos advierte
el suscrito que no existe correspondencia entre el bien cuya usucapién
se pretende y el bien inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria 103-6546, pues no existe concordancia ni en la cabida, ni en
los linderos y mucho menos en la ficha catastral. Veamos

-El bien inmueble cuya usucapién se pretende, se afirma en la demanda,
tiene una cabida superficiaria de 16.771,96 m2, en tanto que el inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 103-6546 tiene un cabida
superficiaria de 4.5 hectareas. A su turno, en el documento denominado
contrato de compraventa se dice que el bien adquirido por la aqui
demandante tiene un cabida de 1 hectarea méas 2.800 m2

-Los linderos descritos en la demanda como del bien a usucapir no
coinciden con los linderos descritos en el certificado de tradicion y
libertad 103-6546.

-Al bien inmueble de que trata el certificado de tradicion 103-6546 le
corresponde la ficha catastral 00-4-002-007-000, en tanto que segun la
demanda al bien inmueble cuya usucapién se pretende le corresponde
la ficha catastral 000200020007000.

-En el contrato de compraventa de la posesién arrimado con la demanda,
de fecha 22 de diciembre de 1992, se dice por la vendedora que vende
a la aqui demandante la posesion quieta y pacifica que tiene por espacio
de 20 afios sobre el bien alli descrito, sin embargo, del certificado de
tradicion arrimado con la demanda se desprende que el bien al que le
corresponde la matricula inmobiliaria 103-6546 le habia sido adjudicado
tan solo unos meses atras a los aqui demandados.

-En el contrato aludido en el punto anterior se dice que el bien cuya
posesidn se enajena se ubica en la vereda tamboral, en tanto que en la
demanda se afirma que el bien cuya usucapion se pretende se ubica en
la vereda la quiebra de santa béarbara.

-Junto con la demanda se allega un paz y salvo de impuesto predial
expedido el 22 de diciembre de 1992, que se supone fue expedido con
ocasion de la compraventa a que se ha venido haciendo alusién, donde
se consigna que dicho inmueble es de propiedad de la sefiora LUCIA
MARGARITA OSPINA DE LONDONO correspondiente a la hijuela N° 1
de fecha diciembre 11 de 1991; sin embargo, si se repara con cuidado el
certificado de tradicion y libertad 103-6546 (anotacion 5), se advierte que
el bien a que se refiere dicho certificado fue adjudicado a los aqui
demandados mediante sentencia aprobatoria del trabajo de particion de
fecha 12 de julio de 1991, y registrada por la oficina de registro de
instrumentos publicos el 3 _de diciembre de 1991, fechas ambas
anteriores al 11 de diciembre de 1991.

Con base en lo anterior considera el suscrito que el bien cuya usucapién
se pretende y aquél al que le correspondié el folio de matricula
inmobiliaria 103-6546 son diferentes y, por consiguiente, debera la parte



actora allegar tanto el certificado de tradicion como el certificado especial
correspondiente al bien demandado en pertenencia; en caso que la parte
actora considere que se trata del mismo bien deber& entonces aclarar a
gue se deben las anteriores discrepancias.

2. De la mano con lo anterior, debera aclarar la parte actora los hechos
primero y cuarto de la demanda, atendiendo que el despacho advierte
una imprecision sobre la extension del predio objeto de usucapion, por
cuanto, en la demanda fue sefialado que corresponde a 16.771.96 m2,
en el certificado de tradicion que se compone de 4-5000 Has, en el
contrato de compraventa se refiri6 a 1 Hectarea mas 2.800 m2 y el
certificado de paz y salvo de predial se estipulo 1.0000 m2.

3. En similar sentido, tendra que aclarar el numero de ficha catastral del
bien objeto del proceso, ya que la parte actora dispuso que correspondia
al No. 00200020007000, empero, tanto en el certificado de tradicién,
como certificado especial de pertenencia y en el certificado de paz y
salvo del predial se estipul6 el 00-4-002-007-000.

4. En caso que el bien cuya usucapién se pretende corresponda a otro
de mayor extension, asi se debera indicar expresamente por la parte
actora y, de ser el caso, identificar plenamente ambos predios por su
ubicacion, cabida y linderos, ademas de sefalar el nombre con que se
identifican los mismos. En caso que el predio demandado en pertenencia
haga parte de otro de mayor extensién, la cuantia debera determinarse
tomando en cuenta el avaluo catastral del predio de mayor extension
segun la jurisprudencia vigente sobre la materia.

5. Conforme a lo preceptuado en el inciso 2 del articulo 83 del Cddigo
General del Proceso, la demandante debera precisarle al despacho si el
bien inmueble objeto de la presente causa, es conocido en el sector
como Turguesa o Betania, pues no entiende el despacho la razén por la
cual se le denomina inicialmente como Betania pero a renglon seguido
se indica que en lo sucesivo se le denominara Turquesa.

Frente a las causales indicadas, se tiene que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo requerido por el Juzgado, para lo cual, se procede a evaluar
punto por punto, las discrepancias que encuentra este despacho judicial sobre los
requisitos formales de la demanda.

1. La parte actora pretende usucapir un predio de menor extension, segun fue
aclarado en este punto, sin embargo, no fueron precisados como tampoco fueron
adecuados los hechos objeto de la demanda, en cuanto individualizacion,
ubicacion, linderos y cabida del predio de mayor y menor extension.

La demandante solo se limité a indicar que el folio de matricula inmobiliaria del
predio de mayor extension era el No. 103-6546 y que el mismo, se encuentra
divido materialmente por otros poseedores, sin que de ello se encuentre algun
registro, agregando ademas, que la imprecision en la ficha catastral se debe a un



error de digitacion, por cuanto, las fichas catastrales en este municipio no tiene el
digito 4.

En razon a ello, el despacho confirma su postura de que la parte actora, sigue sin
delimitar el predio de menor y mayor extension, mas cuando en el escrito de
subsanacion fue sefialado que existen otras divisionales materiales del inmueble,
mismas que no se ven reflejados en los linderos distinguidos en la demanda,
llegando a contradecir sus propios argumentos y quedando sin claridad el
despacho sobre cual es el predio objeto de usucapion.

2. Este despacho requirio a la parte actora para que aclarara los hechos primero
y cuarto de la demanda, empero, solo se manifestd que el predio objeto del
proceso, cuenta con un area de 16.771.96 m, sin hacer alusion a cual de los dos
referia y adecuar los hechos de la litis, conforme a las prerrogativas establecidas
en el articulo 93 del Cddigo General del Proceso.

3. Frente a la solicitud de aclarar la ficha catastral, el demandante concluyé que
la referida en el certificado de tradicion y el especial de pertenencia no
corresponde a ningun predio del municipio de San José, por cuanto, las fichas de
este municipio no cuentan con la zona No. 4, para lo cual, advierte el despacho
gue la parte demandante continua con los mismos yerros sefialados en el escrito
de inadmision, los cuales no permiten a este juzgados tener certeza sobre la
identificacion del predio de mayor extension, requisito sine qua non no se puede
adjudicar un inmueble por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio.

4. La parte demandante itera que el predio objeto del proceso, se encuentra dentro
del folio de matricula inmobiliaria No. 103-6546, no obstante, como fue sefialado
en lineas anteriores, se siguen presentando imprecisiones frente a la
individualizacion, ubicacion, linderos y cabida del predio de mayor y menor
extension. Con relaciéon al avalu6é del inmueble, no se efectué ningun
pronunciamiento.

5. Finalmente refiere la vocera judicial que el predio era conocido como la
BETANIA, pero que su prohijada, lo denomino la TURQUEZA.

En razon a ello, y aun habiéndose presentado un escrito de subsanacion, en el
gue se indica que el predio objeto de usucapién es uno de menor extension,
persisten las inconsistencias en cuanto a la individualizacién, ubicacion, linderos,
cabida de ambos predios, niumero de folio de matricula inmobiliaria y avalué del
predio de mayor extension.

En consecuencia, y al no haberse subsanado de manera completa la demanda,
el despacho rechazara la mismay se ordenara su archivo, de conformidad con lo

establecido en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Promiscuo Municipal de San José,
Caldas,

RESUELVE



PRIMERO.- RECHAZAR el proceso VERBAL DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO instaurada
por la sefiora GILMA IGLESIAS RENDON, a través de vocera judicial con licencia
temporal vigente, contra los sefiores JESUS ANTONIO, JUAN ANGEL, GLORIA
ESPERANZA, MARIA ELOISA, GLORIA LUCIBIA, LUCIA MARGARITA,
MARIA LUZ DARY LONDONO OSPINA y demas PERSONAS
INDETERMINADAS.

SEGUNDO.- ARCHIVAR el expediente y realizar las respectivas anotaciones en
Justicia Web Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR AUGUSTO ZULUAGA MONTES
JUEZ

Juzgado Promiscuo Municipal — San José
CERTIFICO

Que el auto anterior se notific6 en el ESTADO No. 46 de la
presente fecha. San José 20 de abril de 2022.

VANESSA SALAZAR URUERNA
SECRETARIA
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